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" WYSTAPIENIE POKONTROLNE

|
Napodsta-.'wje art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust, 1 pkt 2
i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wo;ewodzie i administracji rzgdowej
w woiewddziwie Mz 11. z 2010 + nnz 14A4) lm?trolerzy
dziale Skarbu Paﬁstwa i Nieruchomosci
. w Pozaniu - kierownik zespolu

iifydziale Skarbu Paristwa i Nieruchomosci
oznaniu;
oddzialu w Wydziale Skarbu Parstwa
, jew6dzkiego w Poznaniu,
‘Przéprowadzili, dzialajgc na podstame upowaznienia znak KN-I1.0030.29.2021.1, w dniach

od 8 marca 2021 r. do 7 maja 2021 r. kontrol¢ w Urzedzie Miejskim w Koninie,
pl. Wolnosci 1, 62 — 500 Konin.

Przedmiot kontroli obejmowal gospodarowanie przez Prezydenta Miasta Konina
nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$é Skarbu Pafistwa oraz wykonywanie innych zadafi
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Kontrolg obj¢to okres od 6 wrzefnia 2016 r. do dnia zakoficzenia czynnosci
kontrolnych, W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Koninie byly prowadzone sprawy
nalezgce do 13 z 17 obszaréw przewidzianych do objecia kontrolg. Poszczegélne obszary
zostaly ocenione w nast¢pujgcy sposéb:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Pafistwa | Negatvwna

Zbvwanie nieruchomoscl_'_ Skarbu Parstwa Pozytywna z nieprawidlowoéciami

Uivtkowanie wicczyste Pozytvwna z nieprawidlowoSciami
Trwaly zarzad . Pozytywna z nieprawidlowoéciami

N N ISPy

Uivezanie nieruchomoéei Skarbu Paristwa Pozytvwna

Bezumowne korzystanie B | Negatywna

Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Pafistwa | Pozytywna z nieprawidlowo§ciami

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznat, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: sn@poznan.uw.gov.pl
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3 Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do
| nieruchomoféci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyplata odszkodowai za nieruachomosci,

Pozytywna z nieprawidlowosciami

_9 w tvm za nieruchomoéci zaj¢te pod drogi publiczne .l_Wegatywna
—10 | ::;m:::;;; prawa utytkowania meczystego w Pozytywnsa
11 kMo::-t:l?n g wykonania zaleceli z poprzednie] Pozytywna z nieprawidlowo$ciami
12 | Naleinoéci za nieruchomofci udost¢pniane z zasobu | Pozytywna z nieprawidlowosciami |
13 | Ujawnianie Pozytywna z nieprawidlowosciami
Majgc na uwadze powyisze
. Oceniam negatywnie

gospodarowanie przez Prezydenta Miasta Konina nieruchomosciami stanowigcymi
wlasno§é Skarbu Paiistwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych
w zakresie gospodarki nieruchomof$ciami

W wyniku kontroli stwierdzono nastepu_]qce nieprawidlowosci oraz przyczyny i skutki
ich powstania:

-.w _zakresie ewidencji nieruchomodci Skarbu Pafistwa zbadano kompletno$é danych na
prébie spraw obejmujgcych nastepujace dziatki:

Pozycia |(iznaczenie nieruchomosci . Kategoria
1 'i_i onin, obreb Chorzen, dziatka nr 148 o pow. 0.0387 ha Nieruchomosci nieudosi;puiione
2 K.cnin, obreb Patnéw, dziatka ar 351 o pow. 0.1676 ha Nieruchomodci nieudostgpnione
3 K.onin, obreb Przydziatki, dzietka nr 2179 o pow, 0.1500 ha ) Nieruchomosci nieudostepnione
4 K.onin, obreb Stardwka, dzistka nr 69 o pow. 0.2914 ha Nieruchomosci nieudostepnione
i 5 Konin, obreb Wilkéw, dzietka nr 97/1 o pow. 0.0i141 ha Nieruchomosci niendostepnione
6 k.onin, obrgb Czarkéw, dziatka nr 177/1 o pow. 0.0008 ha Utytkowanie wicczyste
7 Honin, obreb Glinka. dziatka or 366/1 o pow, 0.0024 ha : Uzytkowanie wieczyste
8 K.onin, obrgb Gostawice, dziatka nr 1225 o pow. 11.1146 ha _ Usytkowanie wiccvale
9 Konin, obreb Maliniec. dziafka nr 307/6 o pow. 0.1695 ha | Usvtkowanie wicesyste
10 [Konin, obreh Wilkéw, dziatka nr 644/6 o pow. 0.3308 ha UZytkowame wieczyste
11 [Konin, obrcb Goslawice. dziatka nr 579 o pow. 0.3914 ha Uzyczenie
12 F.anin. obreb Czarkéw, dziefka nr 284/17 o pow. 0.1235 ha Dzierzawe
13 [Konin, obrgb Osaidn. dziatka nr 566 o pow. 0.0423 ha Dzerzawa
14 {konin, obrqb Gostawice, dziatka nr 648/111 o pow, 0.2258 haha - Dzieriawa
15 {Konin, obr¢b Osada, dziatka nr 179 o pow. 3.2372 ha Dzierzawa
16 {Kanin, ohrsb Osada, dziatka nr 250/2 o pow. 1. 5780 ha Dzierzawa
17 o iin, obrgb Staréwka, dziafka nr 526 o pow. 0.1980 ha N Trwaly zar:d
18 k.onin, obrgb Czarkéw, dziatka nr 167/3 o pow. 0.0008 ha Trwaly zarzad
19 E\onm, obrqb Czarkéw, dziatka nr 166/1 o pow. 0.0001 ha Trwaly zarzgd
20 k.onin, obrquzarkéw, dzialka nr 188/4 o pow. 0.9484 ha . Trwaly zarzed N
2] {Kanin, obreb Czarkéw, dziatka nr 472/8 Trwalv zarzad
22 |Konin, obr¢b Osada, dzialka or 553 o pow. 0.1760 ba Bezumowne korzystanie
I E Konin, obreb Wilkéw, dziakka nr 38672 0 Fow 0.0787 ha Bezumowne korzy stanic
|_24_ -~ |konin, obrgb Painiéw, dziatka nr 432/4 o pow. 0.1864 ha i Bezumowne horzyatanie
25  |Konin, obrgb Niestusz, dzialka nr 216/5 o pow. 0.2131 ha Bezumowne korzystanie
26 |Konin, obreb Osada, dzislka or 258/6 o pow, 4.4687 ha | Bozumowne korzystanie
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1) brak wskazania przeznaczenia nieruchomosci wynikajgcego z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w sytuacji jego braku, ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzemnego w odniesieniu do
wszystkich poddanych analizie dzialek, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dalej: ugn;

Prezydent Miasta Konina wyjasnil, ze ,, aktualnie ewidencja prowadzona jest w systemie
informatycznym (...). Jest ona w trakcie modernizacji i uwzupeiniania danych. Aplikacja (...)
pobiera dane z ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej w aplikacyi (...).

W przypadku braku wskazania przeznaczenia nieruchomosci wynikajgcego z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzermego, a w sytuacji jego braku ze studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, planowana jest modernizacja aplikacyi
poprzez automatyczne pobranie danych, celem ich uzupeinienia zgodnie z art. 23 ust, Ic pkt 4

”

ugn,
Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzajg one istnienie
nieprawidlowosci.

2) brak wskazania pelnego oznaczenia wg katastru, tj. brak wskazania arkusza mapy
w przypadku wszystkich poddanych analizie dzialek, co stanowi naruszenie art. 23
ust. 1c pkt 1 ugn;

Prezydent Miasta Konina wyjasnit, iz ,,brak wskazania peinego oznaczenia wg katastru,
ij. brak arkusza wynika z niepobrania tych danych przez system (...) z ewidencji gruntow
i budynkéw. Problem ten zostal zgloszony do firmy obstugujgcej (...)”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzajg one istnienie
nieprawidlowosci. Z uwagi na wejécie w Zycie z dniem 31 lipca 2021 r. rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw
ibudynké6w (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390), w ktérym zniesiono podzial obrebéw
ewidencyjnych na ark. mapy, odstgpuje si¢ od sformutowania zalecenia dla przedmiotowej
nieprawidlowosci.

3) brak wskazanmia ksi¢gi wieczystej, a w przypadku braku ksi¢gi wieczystej -
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Pafistwa praw
do nieruchomosei, w odniesieniu do dziatek ujetych pod pozyejg nr: 1, 3, 4, 6 i 23,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 1 i 3 ugn;
Prezydent Miasta Konina wyja$nil, ze ,planuje sig modernizacje systemu w ten sposéb,
aby raport dzialek obejmowat wszystkie dane zgodnie z art. 23 ust. 1c ugn.”
Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzajs one istnienie
nieprawidlowosci.
4) brak informacji o dacie ostatniej aktualizacji oplaty roczmej (trwaly zarzgd
i uzytkowanie wieczyste) w odniesieniu do dzialek ujgtych pod pozycja nr: 17 — 21,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 5 ugn;
jak wpkt 3
- w zakresie sprzedazv nieruchomosci Skarbu Parfistwas:
5) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemn informacji o zawartej umowie
sprzedaty:




a) w dniu 14 stycznia 2020 r, w zakresie stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panistwa
nieruchomosci polozonej w obrgbie Maliniec, dziatki nr 307/3,
b) w dniu 27 czerwca 2019 r., w zakresie stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci polozonej w obrgbie Maliniec, dziatka nr 191/3,
c) w dniu 27 czerwca 2019 r, w zakresie stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Paristwa
nieruchomos$ci polozonej w obrgbie Maliniec, dziatka nr 194/8,
d) w dniu 27 czerwca 2019 r., w zakresie stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa
udzialu ¥ ¢z. w nieruchomosci potozonej w obrgbie Maliniec, dziatka nr 177/11 ,
¢) w dniu 21 wrzesnia 2020 r.., w zakresie stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Paristwa
nieruchomosci potozonej w obrebie Wilkéw, dziatki nr: 244/9, 244/10,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn;
Prezydent Miasta Konina wyjasnil, ze ,uchybienie polegajgce na nieprzekazaniu
informacji o zawartych umowach zostanie w przysziosci wyeliminowane.”

6) nieprzekazanie do opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewody
Wielkopolskiego, wykazu stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Pafistwa nieruchomosci
przeznaczonej do zbycia poloZzonej w:

a) w obrebie Maliniec, dziatka nr 191/3,
b) w obrebie Maliniec, dziatka nr 194/8,
¢) w obrebie Maliniec, dzialka nr 177/11 (udziat 2 cz.),
co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ugn,

Prezydent Miasta Konina wyjasnit, iz sprzedaz nieruchomos$ci nastgpila za zgods
Wojewody Wielkopolskiego, wyrazong w drodze zarzgdzenia. ,Pracownik prowadzqcy
sprawe blednie przyjql, 2e w tym przypadku nie ma koniecznosci przekazywania wykazu.
Wykaz ten zostal zamieszczony na tablicy ogloszer Urzedu. W 2020 roku sprawa ta zostala
uregulowana poprzez dodanie do zakresu czynnoSci obowiqzku przekazywania do Wojewody
informacji o zawartych transakcjach.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie
nieprawidlowosci.

- w zakresie uzytkowania wieczystego:

7) brak pouczenia w wypowiedzeniu oplaty roczmej z tytulu uzytkowania
wieczystego, ze wniosek do SKO sklada sig¢ za poSrednictwem Prezydenta Miasta
Konina w odniesieniu do wypowiedzenia z:

a) 9 listopada 2018 r., w zakresie polozonych w obrgbie Maliniec dziatek nr: 307/6,
30717,

b) 28 sierpnia 2017 r., w zakresie polozonych w obrebie Goslawice dziatek nr: 1426/1,
1425,

¢) 28 sierpnia 2017 r., w zakresie polozonych w obrgbie Staréwka dzialek nr: 473/3,
473/6,

d) 11 sierpnia 2020 r., w zakresie polozonej w obrgbie Staréwka dziatki nr 179,

e) 23 listopada 2020 1., w zakresie polozonych w obrgbie Lezyn dzialek nr: 487, 488,
489, 490, 491, 492, 493, 494, 231/1, 480,

f) 9 listopada 2018 r., w zakresie polozonej w obrebie L.ezyn dziatki nr 484,

g) 11 sierpnia 2020 r., w zakresie polozonej w obrebie Pawléwek dziatki nr 184/4,



h) 17 sierpnia 2020 r., w zakresie potozonych w obrebie Czarkéw dzialek nr: 471/6,
47117,
co stanowi naruszenie art. 78 ust. 2 ugn;

Prezydent Miasta Konina o$wiadczyl, ze .,fut. Organ na przyszlo§é zastosuje si¢ do
zalecen organu kontrolnego i bedzie zamieszczal informacje o tym, iz w wypowiedzeniu oplaty
rocznej z tytulu utytkowania wieczystego wniosek do SKO skiada sig za posrednictwem
Prezydenta Miasta Konina.”

8) dokonanie 68% aktualizacji oplat rocznych z tytulu uiytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktérych stawka procentowa wynosi 3%, 6 lat temu
i wezedniej, co stanowi naruszenie art. 12 ugn;

Prezydent Miasta Konina wyjasnil, 2e , aktualizacia oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego jest dokonywana co roku (ok. 60 dzialek w danym roku). Ilos§¢ nieruchomosci
objetych aktualizacjq uzalezniona jest od mozliwosci organizacyjnych wrzedu.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzgl¢dnione, potwierdzaja one istnienie
nieprawidlowosci.

- w zakresie trwaleco zarradu:

9) wykorzystanie operatu szacunkowego sporzadzonego w celu dokonania
darowizny nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa, do ustalenia po raz pierwszy
oplaty ztytulu trwalego zarzadu, bez zgody autora operatu szacunkowego,
w odniesieniu do potozonej w obrebie Czarkéw dziatki 472/8, co stanowi naruszenie
art. 156 ust. 3 ugn;

Prezydent Miasta Konina wyjasnil, iz ,,w sprawie wykorzystania operatu szacunkowego

bez zgody autora operatu tut. organ na przyszlo$é zastosuje sie do zalecen organu
kontrolnego i bedzie zwracal szczegdlna uwage , aby taka informacja zostata zamieszczona.

- w zakresie wvdzierzawiania nieruchomosci Skarbu Pafistwa:

10) nieprzekazanie do opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewody
Wielkopolskiego, wykazu stanowigcej wlasno$é¢ Skarbu Pafistwa nieruchomosci
przeznaczonej do oddania w dzierzawe, potozonej w:

a) w obrebie Osada, cz. dziatki nr 258/6 (umowa zawarta z H. C.),
b) w obrebie Osada, dzialek nr: 512, 566 i cz. dzialek nr: 250/2, 258/6 (umowa
zawarta z M. S.),
¢) w obrgbie Osada, dzialek nr: 283, 179 i czedei dziatki nr 250/2 (umowa
zawarta z K. W),
d) w obrebie Osada, cz. dziatki nr 250/2 (umowa dzierzawy z K. i B. M.),
co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ugn;

Prezydent Miasta Konina wyjaénil, Ze przedmiotowe wykazy , zostaly zamieszczone
na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Koninie oraz na wlasciwych (stronach — przyp.
A.S.) internetowych Urzedu. Informacje o zamieszczeniu wykazu zostaly opublikowane
w prasie ogélnopolskiej. Wykazy te zostaly sporzqdzone w oparciu o zgode Wojewody
Wielkopolskiego wyrazong w Zarzgdzeniu z dnia 25 maja 2018 r. nr 195/18 oraz Zarzqdzeniu
Wojewody Wielkopolskiego nr 354/19 z dnia 29 sierpnia 2019 r. Brak publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej Wojewody Wielkopolskiego nie wplyngt na proces dzierzawy

5



przedmiotowych nieruchomosci. Informacje w sposéb przejrzysty i transparentny zostaly
przekazane do publicznej wiadomosci. Nie zostala ograniczona mozliwos¢ zlozenia ofert
przez wigkszq liczbe zainteresowanych dzierzawg.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzajs one istnienie
wskazanych nieprawidlowosci.

- w_zakresie ustalania odszkodowan za nieruchomodei. w 1vin odszkodowah za zajccie
nieruchomosci pod drogi publiczne:

11)zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy stosownie do art. 36 § 1 k.p.a. po
uplywie uprzednio wyznaczonego terminu;
Prezydent Miasta Konina wyjasnit, co nastgpuje:

» Wyznaczenie termindw zalatwienia sprawy zwiqzane bylo z przepisami ustawy
z2marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakainych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, ktéra wsirzymata i zawiesila na czas
obowigzywania stanu zagrozenia i stanu epidemii z powodu COVID-19, bieg
przewidzianych ~ przepisami  prawa  terminéw  procesowych  sqdowych
i administracyjnych (art. 15zzr i 15 zzs ww. ustawy). Powyzsze przepisy zostaly
uchylone 16 maja 2020 r. ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialar ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-
CoV-2. Tut. Organ wyznaczyl zatem kolejny termin zalatwienia przedmiotowych
spraw, wliczajqc termin zawieszenia termindw, choé¢ dzi§ nasuwajg si¢ watpliwosci
co do prawidlowoéci interpretacji przepiséw ww. ustawy z 20 marca 2020 r.”

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg istnienie wskazanego uchybienia. Artykut 36 §1
k.p.a. stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Obowigzek
zawiadamiania strony o opéZnieniach w zatatwieniu sprawy rozciaga si¢ na przypadki zalezne
od organu administracji publicznej (ktére mogg w pewnych sytuacjach uzasadniaé
odpowiedzialno$é za szkodg), jak réwniez od niego niezalezne. Innymi slowy, kazde
przekroczenie maksymalnego ustawowego terminu zatatwienia sprawy powoduje powstanie
obowiazku powiadomienia strony o zaistnieniu zwloki, wskazania jej przyczyn oraz
zakomunikowania stronie nowego terminu zalatwienia sprawy wyznaczonego przez organ
(tak B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Wyd.
17, Warszawa 2021 ).

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze obowiagzek organu administracyjnego powiadamiania
strony o niezatatwieniu sprawy w terminie zostal na mocy przepisébw ustaw szczegblnych
wylgczony w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, poczawszy od 31 marca 2020 r., na mocy art. 15zzs ust.
10 pkt 1 przywolanej przez kontrolowanego ustawy. Jednakze przepis ten zostal uchylony
z dniem 16 maja 2020 r., a wszystkie stwierdzone przypadki przekroczenia terminéw mialy
miejsce przed badZ po okresie obowigzywania tego przepisu.

12) niewskazanie stronom post¢gpowania terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy
przed wydaniem decyzji;
Prezydent Miasta Konina wyja$nil, co nastgpuje:
,» Organ umozliwit stronom mozliwo$é wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddéw
i materialdéw oraz zgloszomych 2qdah w zawiadomieniu z 9 sierpnia 2020 r,
wskazujgc art. 10 § 1 k.p.a. Wprawdzie organ nie wskazat terminu, ale po wydaniu
zawiadomienia nie podjgl zadnych czynnosci wplywajqcych na rozsirzygnigcie



w przedmiotowej sprawie”
Wskazywanie terminu na zapoznanie si¢ z aktami przed wydaniem decyzji byto jednym
zzalecei pokontrolnych z poprzedniej kontroli, zamieszczonych w wystgpieniu
pokontrolnym z 7 czerwca 2017 r. Kontrolujacy podtrzymuje to zalecenie.

13) bl¢dne obliczenie poczgtku biegu trzydziestodniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1e pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020
L., poz. 1363), zwanej dalej specustawg drogows, co skutkowalo nieprawidlowym
powigkszeniem przyznanego odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci;
Zgodnie z art. 18 ust. le ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1363), zwanej dalej specustawa drogows, w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiladciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosé lub wyda nieruchomo$é i oprézni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie péZniej niz w terminie 30 dni od dnia:
1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17 (fj. od dnia
dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci),
2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;j stala sie ostateczna
- wysokos$é odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Poczatkowy bieg powyzszego terminu zaleZy zatem od tego, czy decyzja zezwalajgca
na realizacje inwestycji drogowej zostata opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnodci,
wzglednie ¢zy ten rygor zostal nadany jej péZniej odrgbnym postanowieniem (odpowiednio
pkt 1 i 2), czy takiego rygoru nie otrzymata (pkt. 3). Bledne ustalenie poczgtkowego terminu
moze potencjalnie skutkowaé powigkszeniem ustalonego odszkodowania o 5% wartosci
nieruchomodci w sytuacji, gdy ten ,bonus” bylemu wiascicielowi nieruchomosci nie
przystuguje.

W celu wykluczenia powyzszego, kontrolujacy wystapit do jednostki kontrolowanej
o przedlozenie poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii zawiadomienia o wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wraz jej zwrotnym potwierdzeniem
odbioru przez bylego wlasciciela nieruchomodci. Przedlozone dokumenty wskazujs,
ze zawiadomienie o wydaniu decyzji zezwalajgcej na realizacj¢ inwestycji drogowej zostato
doreczone wlascicielowi nieruchomosdci 31 maja 2019 r, za§ oswiadczenie o wydaniu
nieruchomodci zostato zloZone organowi (i zarazem bytemu wlascicielowi nieruchomosci) 15
lipca 2019 1., co potwierdza fakt przekroczenia powyZzszego terminu,

14)braku odzwierciedlenia w aktach sprawy oraz uzasadmieniu decyzji faktu
zbadania zaistnienia przestanek powi¢kszenia odszkodowania o 5%, stosownie do
art. 18 ust. le specustawy drogowej;

Prezydent Miasta Konina wyjasnit, co nastgpuje:
. Przekazywane w zalgczeniu zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz zwromme poswiadczenie odbioru przez
wspéinikow spdtki (...) s.c., a dalej brak jakiejkolwiek odpowiedzi czy pisma ze strony
spotki o wydaniu nieruchomosci $wiadczy, iz organ zbadal zaistnienie przesianek
powigkszenia odszkodowania o 5% stosownie do art. 18 ust. le ustawy z 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych”,

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej, w przypadku wydania przez bylego



wilasciciela nieruchomos$ci we wskazanym w tym przepisie terminie wysokos¢
odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwna 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego. Z powyzszego wynika, ze w przypadku zaistnienia warunkéw
okres§lonych w tym przepisie powigckszenie odszkodowania jest obowigzkowe, a tym samym
spelnienie powyzszych przestanek winno byé badane z urzgdu; fakt ten, jako istotna
okoliczno$¢ mogaca mie¢ wplyw na koficows tresé rozstrzygnigeia, winien znalezé swoje
odzwierciedlenie zebranym materiale dowodowym oraz w uzasadnieniu decyzji, do celéw
ewentualnej kontroli instancyjne;.

15) ivydania decyzji z przekroczeniem wyznaczonego terminu;
jak w pkt 14
- w zakresie wykonywaniad. ouraniczanis, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu
nieruchomosci:

16) niezawiadomienie stron o niezalatwieniu sprawy stosownie do art. 36 § 1 k.p.a.,
mimo przekroczenia dwumiesigcznego terminu zalatwienia sprawy, o ktérym
mowa w art. 35 § 3 k.p.a.;
jak w pkt 14

17)dorgczanie korespondencji pelnomocnikowi inwestora po uplywie terminu, na
jaki pelnomocnictwo zostalo wydane;
Prezydent Miasta Konina nie skorzystat z mozliwosci zloZzenia wyjasnief.

18)zakreflenie w decyzji wydanej na podstawie art. 124 ust. 1 ugn, terminu
udost¢pnienia nieruchomo$ci, podczas gdy powyilszy przepis nie daje do tego
podstaw;

Prezydent Miasta Konina wyjasnit, co nastgpuje:

~Podajgc w decyzji termin udostepnienia nieruchomosci, tutejszy organ miat na
uwadze czas, jaki jest potrzebny na wykonanie czynnosci zwiqzanych z przebudowq
linii elektroenergetycznej, zgodnie z wnioskiem inwestora.”

Wyjasnienia kontrolowanego nie podlegajg uwzglgdnieniu. W tym zakresie nalezy
wyjaénié, ze decyzja ograniczajaca sposéb korzystania z nieruchomosci wydawana na
podstawie art. 124 ust. 1 ugn nie jest ograniczona terminem. Wynika to z tredci regulacji
zawartej w art. 124 ust. 1 ugn Ta decyzja, stosownie do art. 124 ust. 6 ugn stanowi podstawg
do udostgpnienia — juz po zakoficzeniu inwestycji - inwestorowi nieruchomosci przez jej
wiasciciela w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii
ciggéw, przewodéw i urzadzefi, o ktérych mowa w ust. 1. Dodatkowo, po uzyskaniu
przymiotu ostatecznosci, zgodnie z art. 124 ust. 7 ugn, stanowi ona podstawe do dokonania
wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym.
Przyktadowo, w wyroku z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 1165/17, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci
moze zawieraé tylko takie rozstrzygniecia, ktbére sg zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub z decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w sytuacji, gdy nie uzyskano zgody wlascicicla nieruchomogci, mimo, ze byly
prowadzone z nim rokowania w kierunku uzyskania zgody na przeprowadzenie prac.
Wskazywanie w decyzji wydawanej w oparciu o przepis art. 124 ust. 1 ugn terminu,
w ktérym inwestor moze podejmowaé prace niezbgdne do przeprowadzenia na nieruchomosci
inwestycji celu publicznego nie znajduje oparcia w tresci tego przepisu. Skoro za$ ustawa nie
nakiada na organ orzekajacy obowigzku wskazania w przedmiotowej decyzji terminu, to jego
ustalenie na podstawie powyzszego przepisu byloby dziataniem bez podstawy prawne;j.



19) niewydanie decyzji zezwalajacej na niezwloczne zajgcie nieruchomosci, mimo
whniosku inwestora w tym zakresie;

Prezydent Miasta Konina wyjaénil, iz: , inwestor we wniosku stabo uzasadnit zqdanie

wydania decyzji o niezwloczne zajecie nieruchomoS$ci, jednak w tym przypadku winna by¢

przynajmniej odmowa. Tut. Organ zwrdci szczegdlng uwage w przysziosci na wnioski

zawierajgce zqgdanie z art. 124 ust, 1a ugn.”

20)niezamieszczenic w sentencji decyzji informacji, Ze ostateczna decyzja
o ograniczeniu sposobu Lkorzystania z nieruchomosci stanowi podstawe
do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej;

Prezydent Miasta Konina wyjasnil, co nastepuje:

.Tut. organ na przyszlo§é zastosuje sig¢ do zaleceri organu kontrolnego i bedzie

zamieszczal informacje o tym, iz decyzja ostateczna o ograniczeniu sposobu korzystania

z nieruchomosci stanowi podstawg do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej

w uzasadnieniach decyzji.”

Zamieszczanie w sentencji decyzji informacji, Ze ostateczna decyzja o ograniczeniu
sposobu korzystania z nieruchomoséci stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksigdze
wieczystej bylo jednym z zalecefi pokontrolnych z poprzedniej kontroli, zamieszczonych
w wystgpieniu pokontrolnym z 7 czerwca 2017 r. Kontrolujgcy akceptuje zaproponowane
rozwigzanie, polegajgce na umieszczeniu tej informacji w uzasadnieniu decyzji.

21) pozostawanie organu w stanie bezczynnofci w zakresie rozpatrzenia wniosku
inwestora o wydanie decyzji w trybie art. 124b ust. 1 ugn;
Prezydent Miasta Konina wyjasnit, iz: ,, w niniefszej sprawie organ wystosowal pismo
do Inwestora z zapytaniem o podtrzymanie wniosku z art. 124b ugn.”
Kontrolujacy przyjmuje powyzsze do wiadomosci, jednoczesnie zwracajac uwage
na przysztos§é, ze wniosek, ktéry nie jest obarczony brakami, o ktérych mowa w art. 64 § 2
k.p.a., o ktérych strona nie zostala zawiadomiona, winien zostaé zalatwiony zasadniczo
w drodze decyzji, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 61a § 1 k.p.a. - postanowieniem
o odmowie wszczecia postgpowania.

22)wydanie decyzji z przekroczeniem terminu;
jak w pkt 14

- w zakresie przeksztalcenia prawa uZzvikowania wieczy stepo gruntéw zabudowany ch na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnodci tych gruntéw:

23) brak wyznaczenia bieglego postanowieniem;

Prezydent Miasta Konina wyjasnil, co nast¢puje:

» Odstgpiono od wyznaczenia bieglego z listy bieglych przy Prezydencie Miasta Konina
z przyezyn czysto ekonomicznych. Koszt oszacowania wartoSci przez bieglego jest znacznie
wyzszy od kosztu wykonania operatu w ramach postgpowania przetargowego. Majgc na
uwadze dbatosé o wydatkowanie $rodkdéw publicznych przyjeto zasade, 2e wyznaczenie
bieglego nastepuje zawsze w postgpowaniach, ktdre obarczone sg duzym ryzykiem odwolan
od decyzji i konieczno$ci udzialu bieglego w calym procesie odwolawczym. W przypadiu
postegpowar dotyczqcych przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nie zachodzita obawa wniesienia odwolania od wydanych decyzji. Uczestnicy postepowar
byli zapoznawani ze zgromadzonym materiatem dowodowym.”

Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.a. w toku postgpowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienia. Natomiast w my$! art. 123 § 2 k.p.a. postanowienia dotycza poszczegdlnych



kwestii wynikajgcych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba
Ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. W literaturze wyréznia si¢ cztery grupy postanowies:

1) o charakterze $ci$le procesowym, dotyczace kwestii wylaniajacych si¢ w toku

postepowania;

2) majace charakter procesowy, ale swym rozstrzygnigciem wplywajace na dalszy bieg

postgpowania;

3) odnoszgce si¢ do istoty sprawy lub tez powodujgce powstanie skutku

materialnoprawnego,

4) wydawane poza post¢powaniem administracyjnym og6lnym unormowanym w Dziale

IiII KPA.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a,, gdy w sprawie wymagane s3 wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwréci¢ si¢ do bieglego (wtym wypadku rzeczoznawcy
majatkowego) lub bieglych o wydanie opinii. Operat szacunkowy, sporzadzony przez
uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego, jest dowodem z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia wartodci nieruchomosci. Tym samym postanowienie o powolaniu bieglego jest
postanowieniem o charakterze dowodowym, dotyczacym ,kwestii wynikajacych w toku,
postepowania™; nie sluzy na nie zazalenie ani skarga do sgdu administracyjnego i nie musi
ono zawieraé uzasadnienia. Zgodnie z orzecznictwem s3gdéw administracyjnych
,,.Z okolicznosciami sprawy biegly powolany stosownym postanowieniem zapoznaje si¢
w toku postepowania na wyrazne zadanie organu™. Jest w zasadzie "wigczany" do toczgcego
si¢ postepowania dopiero z chwilg jego powotania i to powolania w odpowiedniej wymaganej
przepisami prawa procesowego formie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 grudnia 2013r.
1 SA/Op 487/13).

Oznacza to, Zze zasada jest powolywanie biegtych w drodze postanowienia, wydawanego
na podstawie art. 123 § 1 k.p.a. Jednakze kontrolujacy stwierdzit brak postanowied
o powotaniu biegtego wylacznie w sprawach dotyczacych przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. W tych sprawach, z uwagi na ich charakter,
nie wystepuje wielo§é stron postgpowania, a tym samym ryzyko wniesienia $rodka
odwolawczego jest minimalne. Biorge zatem pod uwage te okolicznosci, w powigzaniu
zporuszonym w wyjasnieniach jednostki kontrolowanej aspekcie ekonomicznym,
kontrolujgcy odstepuje od formutowania zalecenia w tym zakresie.

24) niezgromadzenie w aktach sprawy kompletu materialu dowodowego, co nie
pozwalalo w sposéb jednoznaczny ustalié, czy w sprawie spelnione s3 wszystkie
ustawowe przeslanki niezb¢dne do wydania decyzji o przeksztalceniu prawa
uZytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wlasnosci;

Prezydent Miasta Konina wyjasnil, co nastgpuje:

. Zgodnie z aktem notarialnym Rep. A 5787/97 z dnia 10 lipca 1997 r, prawo
uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw nr
222/29, obreb Czarkéw, nabyli Paristwo J. i M. B. Nastgpnie prawo to zostalo zbyte na
rzecz W, M.W. aktem notarialnym Rep. A 3474/2006 z dnia 3 lipca 2006 r. Panstwo
A.i R M nabywajq ww. nieruchomo$é aktem notarialnym Rep. 4 903/2014.
W zwigzku z powyiszym zostal spelniony warunek z art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksziaiceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r, poz. 1314).”

Przedlozony wraz z wyjaénieniami akt notarialny Rep. A 5787/97 z dnia 10 lipca 1997 1.
potwierdza powyzsze. Tym niemniej zaleca si¢, by materiat dowodowy, z ktérego wynikajg
zdarzenia istotne dla ksztaltu rozstrzygnigcia, zataczaé do akt sprawy dla potrzeb kontroli
instancyjnej, ewentualnie weryfikacji rozstrzygnigcia w ramach jednego z trybéw
nadzwyczajnych.
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25)wydanie decyzji z przekroczeniem terminu;

jak w pkt 14
- w zakresie dochodzenia naleno$ci za udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa

26) efektywno§é dochodéw wynoszgca 4,8 % oraz dynamika stanu naleznosci

wynoszaca 178,5% ;

Prezydent Miasta Konina, wyjasnit co nastgpuje:

. Odnoszqc sig do oceny przeprowadzonej kontroli windykacji naleznos$ci Skarbu Paristwa,
co do zastrzezeri odnosnie braku procedury w zakresie windykacji naleinosci, pragng
wyjasnié i¢ procedure — sposéb postgpowania, mamy juz przez wiele lat w Wydziale Podatkow
i Optat Urzgdu Miejskiego w Koninie wypracowanq. Dokladnie opisatam tryb post¢gpowania
windykacyjnego w pismie skierowanym do Paristwa nr PO.3032.1.6.2021 z 23 kwietnia i e-
mailu z 30 kwietnia br. Opisany sposéb postgpowania z nieoptacanymi naleinosciami nie jest
sformalizowany wprawdzie w 2adnej formie pisemnej (ale tez zadne przepisy tego nie
nakazujq ani nawet sugerujg), jednakze wieloletnia prakiyka stosowania takiej procedury
windykacyjnej sprawdza sig, przynosi efekty, nie sprowadza sig¢ do rutyny i nie ogranicza
inwencji pracownikéw. Przeprowadzane wczesniejsze kontrole z Urzgdu Wojewddzkiego jak
i dokonywana analiza Wojewody Wielkapolskiego sprawozdani kwartalnych (np. pismo SN-
I17582.1.1.2015.9, SN-11.7582.1.1.2016.9) potwierdzajq prawidiowe dzialania windykacyjne
w Urzedzie Miejskim w Koninie.

Odnoszqc sie do wzrostu naleznosci Sciggalnych to faktycznie wzrosty zaleglosci (zgodnie
z fednostkowym sprawozdaniem Rb-27ZZ sporzgdzanym przez Wydzial Podatkéw i Oplat
Urzgdu Miejskiego w Koninie) w paragrafie 0750 o kwotg 468,33 zi (na koniec roku 2019
kwota zaleglosci wynosita 9.122,25 zi, a na koniec roku 2020 kwota zalegloSci wynosila
9.590,58 zb) oraz zaleglosci w paragrafie 0760 o kwote 19.733,83 zi (kwota zaleglosci na
koniec roku 2019 wynosita 19.580,65z¢, a na koniec roku 2020 kwota zaleglosci wynosita
39.314,48 zb). Jednakze zaleglo$ci w oplatach z tytulu przeksztalcenia prawa wieczystego
uzytkowania gruntu w prawo wiasnosci wykazane w przestanym do Pa¥stwa Zalgczniku
nr 1 od poz. 49 do poz. 254 to gléwnie kwoty, ktére nie przekraczajq 100,00 zi. Ponadto
nalezy zwrécié uwage, iz w paragrafach 0550, 0770, 0920 kwoty zaleglosci na koniec 2020
roku w poréwnaniu do roku 2019 ulegly zmniejszeniu. (...)Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
rok ubiegly byl rokiem wyjgtkowym ze wzgledu na pandemie. Terminy platnosci byly
ustawowo przesuwane, kontakty z interesantami ogramiczone, a tym samym dzialania
windykacyjne prowadzone w zmniejszonym zakresie. ”

Przedmiotowe wyjadnienia nie zostaja uwzgl¢dnione. Ocena obszaru wynika
z zastosowania zobicktywizowanych miernikéw kontroli, stanowigcych podstawe oceny
kazdej kontrolowanej jednostki. Wprawdzie efektywnos$¢ wykonania dochodéw ksztaltuje sig
na poziomie bardzo zadowalajgcym, to jednak dynamika stanu naleznosci $ciggalnych
osiggnela poziom, ktéry powoduje, iz skutecznoé§é pobierania naleznosci z tytulu
udostepniania nieruchomosci Skarbu Pafistwa przez Urzad Miejski w Koninie zostaje
oceniona pozytywnie z nieprawidlowoséciami. Wprawdzie w efekcie prowadzonych dziatan,
poziom naleznoéci niesciggalnych ulegt znaczacemu zmniejszeniu na przestrzeni 2020 r.
(1.01.2020 — 183,6 tys. zk; 31.12.2020 — 8,5 tys. zI) to wskaznik dynamiki naleznosci wyni6st
178,5% i wplyngt na uzyskanie w skali punktowej ogélnej oceny pozytywne;j
Z zastrzezeniami.
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- w zakresie bezumownero korzystania

27)brak dzialani prowadzacych do likwidacji bezumownego korzystania dla
polozonych w obr¢bie Osada, dzialek nr: 192, 638/3, 642/12, 640/6, 642/8, 640/,
642/9 o pow. Igcznej 3.1389 ha, dla ktérych nie zalozono ksiegi wieczystej.
Wskazane dziatki byly przedmiotem umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony —
3 lata, obowigzujgcej od 1 czerwca 2016 r. Ze wzgledu na koniecznosé uzyskania
zgody Wojewody Wielkopolskiego na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
i nieuregulowany stan prawny nieruchomo$ci, wskazane dziatki sg przedmiotem
bezumownego korzystania ostatniego dzierzawcy.

Prezydent Miasta Konina wyjasnil, Ze ,.zalegloSci nie ma. JeSli chodzi o regulacje stanu

prawnego to przygotowany jest wniosek o zasiedzenie na Skarb Paristwa.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W ocenic Wojewody dwuletni okres
jaki uplyngt od wygasniecia umowy dzierzawy powinien zostaé wykorzystany na zatozenie
ksiegi wieczystej, co umozliwitoby uzyskanie zgody Wojewody Wielkopolskiego na zawarcie
kolejnej umowy dzierzawy. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze praktyka polegajaca
na odplatnym udostepnianiu nieruchomosci, w stosunku do ktrych Skarb Pafistwa nie
legitymuje si¢ tytutem prawnym, budzi zastrzezenia organu kontroli.

- w zakresie ujawniania prawa wilasnoéci Skarbu Pafistwa w ksiccach wieczysivch:

28)do uregulowania stanu prawnego pozostalo 57% pow. istmiejacej w roku
bazowym, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 9 ugn

Zgodnie ze sprawozdaniem z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Padstwa
wg stanu na dzien 31.12.2016 pow. nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
wynosila 61 ha (rok bazowy). W sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomosciami zasobu
Skarbu Panstwa wg stanu na dziefi 31.12.2019 pow. nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym wynosita 35 ha.

Ponadto, zwrbcono si¢ o wyjasnienie rozbieznodci istniejacych pomiedzy sprawozdaniami
z gospodarowania zasobem, z ktérych wynika, ze pow. nieruchomosci o nieursgulowanym
stanem prawnym zmniejszyla sie o 26 ha, a informacja dla Wojewody Wielkopolskiego z dnia
21 kwietnia 2021 1. znak sprawy GN.6870.2.6.2021, w ktérej] w pkt 13 wskazano, 2e od
ostatniej kontroli ztozono wnioski o zaloZenie ksiggi wieczystej dla nieruchomosci Skarbu
Parnistwa o pow. tgcznej 43.2753 ha.

Zlozone przez Prezydenta Miasta Konina wyjasnienia z dnia 22 czerwca 2021 r.
doprecyzowujg zapisy tabeli przekazanej w dniu 21 kwietnia 2021 r. Przedmiotowe
wyjasnienia zostaly cze§ciowo uwzglednione. Poczyniony przez Prezydenta Miasta Konina,
w okresie objetym kontrolg, postep w zakresie regulacji stanu prawnego wynidst ponad 43 ha
i zostal dokonany, przynajmniej czeéciowo, w sferze nieobjgtej zakresem rocznych
sprawozdan z gospodarowania zasobem. Z drugiej strony, ze sprawozdania z gospodarowania
zasobem z 2019 r. wynika, Ze do uregulowania pozostala pow. 35 ha, wigc Wojewoda
Wielkopolski oczekuje dalszych, skutecznych dziatan Prezydenta Miasta Konina w zakresie
regulacji stanéw prawnych nieruchomosci i ujawniania wksiegach wieczystych prawa
wiasnosci Skarbu Panstwa.
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- w zakresie monitoringu wykonania zalecenl z poprzedniej kontroli:

29) niewykonanie 3 z 15 zalecefh pokontrolnych
W czasie poprzedniej kontroli zalecono m.in.:

1.

2.
3.

uzupelnienie ewidencji nieruchomosci Skarbu Pafistwa o niezbgdne dane, w celu jej
pelnego dostosowania do wzorca wynikajacego z art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami,

wskazywanie terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy przed wydaniem decyzji,
zaniechanie zamieszczania w sentencji decyzji informacji, iz : ,,(...) decyzja niniejsza
stanowi podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej z dniem, w ktérym stanie sie
ostateczna”.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2021 r. stwierdzono, m.in, Ze:

L.

2.
3.

w dalszym ciggu dane zawarte w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panistwa
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Konina sg niekompletne,

przed wydaniem decyzji nie wyznaczono terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy,
w sentencji decyzji zamieszczono informacje, Zze ostateczna decyzja o ograniczeniu
sposobu korzystania z nieruchomoéci stanowi podstawe do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej,

wobec powyZszego uznano, ze przedmiotowe zalecenia nie zostaly zrealizowane.

Biorgc pod uwagg oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnoszg o:

. uzupehienie prowadzonej przez Prezydenta Miasta Konina ewidencji nieruchomosci

Skarbu Paristwa w celu jej dostosowania do wymogéw wynikajgcych z art. 23 ust. lc

ugn poprzez wskazanie:

4) przeznaczenia nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

b) ksiegi wieczystej, a w przypadku braku ksiegi wieczystej - dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Paristwa praw do nieruchomosei,

c) informacji o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej (trwaly zarzad i uzytkowanie
wieczyste);

./w zakresie sprzedazy nieruchomogci Skarbu Paristwa:

a) przekazywanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartej umowie
sprzedazy nieruchomosci Skarbu Pafistwa stosownie do wymogu wynikajacego
z art. 23 ust. 4 ugn,

b) przekazywanie = Wojewodzie Wielkopolskiemu wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, celem ich opublikowania w Biuletynie Informaciji
Publicznej Wojewody Wielkopolskiego, stosownie do wymogu wynikajacego z art.
35 ust. 1 ugn;

. w zakresie uzytkowania wieczystego:

a) pouczenia w wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, ze
wniosek do SKO sklada si¢ za posrednictwem Prezydenta Miasta Konina,

b) zwigkszenie czgstotliwodei aktualizacji oplat rocznych z tytulu uZzytkowania
wieczystego dla uzytkownikéw wieczystych ze stawkg 3%;

. w zakresie trwalego zarzadu, wykorzystywanie operatu szacunkowego w celu

w ktérym zostal sporzadzony, a przypadku zasadnodci jego wykorzystania w innym
celu, kazdorazowe uzyskiwanie pisemnej zgody rzeczoznawcy majatkowego ktéry
sporzadzit dany operat, na mozliwo$§é wykorzystania wyceny takze w odmiennym celu
niz podstawowy, wskazany w operacie;
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5. w zakresie dzierzawy nieruchomosci Skarbu Pafstwa, przekazywanie Wojewodzie
Wielkopolskiemu wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe,
celem ich opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewody
Wielkopolskiego, stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 35 ust. 1 ugn;

6. zintensyfikowanie dzialaf w zakresie ujawniania prawa wlasnosci nieruchomosci
Skarbu Parnistwa w ksiggach wieczystych;

7. podjecie dziatan prowadzacych do likwidacji bezumownego korzystania poprzez
zawarcie uméw z podmiotami korzystajagcymi bezumownie z nieruchomosci Skarbu
Pafistwa, a w sytuacji gdy ze wzgledu na istniejace zaleglosci jest to nieracjonalne,
zakofczenie bezumownego korzystania w inny sposo6b;

8. w zakresie postgpowan dotyczacych przeksztalcenia prawa uZytkowania wieczystego
gruntéw w prawo wiasnodci tych gruntéw, nalezy podjgé nastepujgce dziatania:

a) zalaczanie do akt sprawy materialu dowodowego, z ktérego wynikajg zdarzenia
istotne dla ksztattu rozstrzygniecia, tak by w jednoznaczny sposéb mozna bylo
stwierdzié spelnienie przestanek ustawowych niezbednych do wydania
rozstrzygnigcia,

b) zalatwianie spraw z zachowaniem wyznaczonych terminéw;

9. w zakresie postgpowan dotyczacych wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw
do nieruchomosci oraz zwrotéw nieruchomosci:

a) zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy stosownie do art. 36 § 1 k.p.a.
z zachowaniem terminéw;

b) w przypadku, gdy strona dziala przez pemomocnika, sprawdzanie waznosci
pelnomocnictw i w razie konieczno$ci wystgpowanie do strony o aktualne
pelnomocnictwo;

¢) w decyzjach wydawanych w trybie art. 124 ust. 1 ugn, niewskazywanie terminu
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,;

d) staranne analizowanie wnioské6w o ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 ugn) pod katem zawartych w nich 2adafi wydania
decyzji zezwalajacej na niezwloczne zajecie nieruchomosci (art. 124 ust. 1a ugn)
i ich stosowne rozpatrywanie;

e) zamieszczanie w uzasadnieniu decyzji ewentualnej informacji o tym, iz decyzja
ostateczna o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci stanowi podstawe
do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej;

f) w celu unikniecia stanu bezczynnosci uwzgle¢dnianie faktu, ze prawidlowy pod
wzgledem formalnym wniosek inicjujgcy postgpowanie administracyjne winien
zostaé zalatwiony zasadniczo w drodze decyzji, a w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 61a § 1 k.p.a. - postanowieniem o odmowie wszczgcia postgpowania,

g) zalatwianie spraw z zachowaniem wyznaczonych termin6w;

10. w zakresie postepowari dotyczacych ustalania i wyplaty odszkodowan
za nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zajgte pod drogi publiczne:

a) zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy stosownie do art. 36 § 1 k.p.a.
z zachowaniem terminéw,

b) wyznaczanie stronom terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy przed wydaniem
decyzji,

¢) prawidlowe obliczanie poczgtku biegu terminu, o ktérym mowa w art. 18 ust. le
pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363),
zwanej dalej specustawg drogowa,
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d) odzwierciedlanie w zebranym materiale dowodowym oraz uzasadnieniu decyzji
fakt zbadania przez organ ziszczenia si¢ przestanek powigkszenia odszkodowania
0 5%, stosownie do art. 18 ust. le specustawy drogowej,
e) zalatwianie spraw z zachowaniem wyznaczonych terminéw;
11. w zakresie naleznodci za nieruchomosci udostepniane z zasobu, zintensyfikowanie
biezgcej kontroli stanu naleznoéci §ciagalnych.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
whioskéw, atakze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie
trzydziestu dni od daty dorgczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(podpis kierownika jednostki
kontrolujqcej lub pracownika
upowaznionego do podpisywania w jego
imieniu wystgpier pokontrolnych)
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