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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-X.431.33.2017.14

Pan
Jozef Nowicki
Prezydent Miasta Konina

Plac Wolnosci 1
62-500 Konin

0 WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowe] W wojewodztwie', art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej” oraz art. 175 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® w terminie od 8 sierpnia do 1 wrzesnia 2017 r.
przeprowadzona zostata przez Karing Uminska — starszego specjaliste z Wydzialu Kontroli,

Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu’ kontrola

_w Urzedzie Miejskim w Koninies, zwanym dalej ,,Urzedem”, w zakresle wykorzystania

irozliczenia dotacji celowych udzielonych na realizacje zadania zleconego z zakresu
administracji rzagdowe] polegajgcego na przyznawaniu i wyplacie $wiadczen z funduszu
‘cllirnen’cac:j,;jn«ego6 w dziale 852, rozdzial 85212 (§ 2010)7, oceny wykonania dochodéw
budzetowych zwigzanych z jego realizacjg oraz dzialan podejmowanych wobec dluznikdéw
alimentacyjnych. Okres kontroli obejmowat lata 2014-2016.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na realizacje zadania dotyczacego wyplaty $wiadezet z funduszu alimentacyjnego,

zwanego dalej ,,zadaniem”, Miasto Konin otrzymato:

'Dz.U. 22015 poz. 525 ze zm.

2Dz.U.z2011r. Nr 185 poz. 1092,

3 Dz. U. 22017 r. poz. 2077.

* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 326/17 z dnia 31 lipca 2017 r.

5 Plac Wolnoéci 1, 62-500 Konin.

§ Wynikajacego z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 489 ze zm.).

" Dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85212 - Swiadezenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego, § 2010 —
Dotacje celowe ofrzymane z budzetu painstwa na realizacj¢ zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin, zwigzkom powiatowo-gminnym) ustawami.
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— w 2014 r. kwote 3.950.000 zl, z czego wykorzystano $rodki w wysokogei

3.937.472,18 =, (t]. 99,7% otrzymanej dotacji);

~ w2015 r. kwote 3.810.000 zl, z czego wykorzystano srodki w wysokosci 3.810.000 21,

(1j. 100% otrzymane] dotacji);
w 2016 r. kwote 3.660.000 zt, z czego wykorzystano $rodki w wysokoscl
3.637.010,26 zi, (tj. 99,4% otrzymanej dotacji).

W zwigzku z realizacja zadania Miasto Konin:

w 2014 1. pobralo dochody w wysokosci 743.390,96 zi, z czego przekazalo do budzetu
panstwa kwote 489.379,71 zi,
w 2015 r. pobrato dochody w wysokosci 683.322,16 21, z czego przekazato do budzetu
panstwa kwote 480.097,24 zi,
w 2016 r. pobrato dochody w wysokosci 622.438,64 zi, z czego przekazato do budzetu
panstwa kwote 501.942,84 zk.

Zadtuzenie z tytulu nie splaconych zobowigzan alimentacyjnych na koniec 2016 r.

w Miescie Konin wynosito 29.206.396,29 zt, z tego:

z tytubu wyplaconych $wiadczen z zaliczki alimentacyjnej 5.760.165,91 z,
z tytulu wyptaconych §wiadczefi z funduszu alimentacyjnego 23.446.230,38 1.

— —_Jednostky realizujgea-zadanie- byt-Miejski-OsrodelePomoeey-Rodzinie- w Keoninie;zwany- -

dalej ,,MOPR?, do zakresu zadad, ktérego wpisano, m.in. realizacj¢ zadan z zakresu funduszu

alimentacyjnego®.

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomime  stwierdzonych

nieprawidlowosci, Miasto Konin w zakresie realizacji zadania obj¢tego kontrols,.

Ocene pozytywng uzasadnia:

wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem oraz rzetelne i terminowe rozliczenie dotacji
celowych otrzymanych z budzetu pafistwa na realizacj¢ zadania,

terminowy zwrot niewykorzystanych czesci dotacji,

naliczanie dochodéw budzetowych w prawidtowych wysokosciach,

terminowe przekazywanie dochodéw budzetowych na rachunek dochodow

dysponenta gléwnego — Wojewody Wielkopolskiego,

8 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Koninie uchwalonego Uchwaly
Nr 607 Rady Miasta Konina z dnia 26 czerwca 2013 r. ze zmianami.
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— zlozenie sprawozdai budzetowych w terminach okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw zdnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budZetowejg,

— prawidlowe prowadzenie postepowan w sprawach dotyczgcych przyznania $wiadezen
z funduszu alimentacyjnego,

— dokonywanie wyptat §wiadczen alimentacyjnych w prawidlowych wysokosciach.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. MOPR w 2016 r. poniést wydatki zwigzane z podejmowaniem dzialai wobec
dtuznikéw alimentacyjnych i koszty obstugi $wiadezen z funduszu alimentacyjnego
nakwote 121.302,89 zi, tji. o 11.502,89 zt wyzsza niz 3% otrzymanej dotacji'’,
co bylo niezgodne z art. 31 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, kidry stanowi, Ze koszty podejmowanych. dzialan wobec dtuznikdéw
alimentacyjnych i koszty obstugi $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wynosza 3%
otrzymanej dotacji na Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Dyrektor MOPR w wyjasnieniach podata, ze wydatek — kwota 14.044,51 =,
dotyczyt obshugi zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych i sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego i winien by¢ preeksiggowany
zkonta 130-ZL-85212-4010FA" na konto 130-ZL-85212-4010%, Poiﬁéwaz blad
zostal zauwazony po zamknigciu roku budzetowego 2016 nie bylo mozliwosci
poprawy zapisow na kontach analitycznych. Ponadto Dyrektor MOPR wyjasnita,
ze powyzsza pomyika nie miala wplywu na wysokosé poniesionych i planowanych
wydatkéw w ramach przystugujacej dotacji na koszty obstugi calego zadania,
a dotacja zostata wydatkowana prawidtowo.

(Dowod: akta kontroli sir. 5-5a, 10-11, 178-179, 1603-1605)

2. MOPR w latach 2014-2016" nie dokonywat w ewidencji ksicgowej przypiséw
naleznosci z tytulu zwrotu kosztdw postepowania administracyjnege oraz
nie dokonywal  odpiséw  aktualizujacych  wartosei  nalezno$ci.  Naleznosci

te ewidencjonowane byly dopierc w momencie ich wplaty. Dzialanie to stanowilo

® Dz. U. z2016 r. poz. 1015 ze zm,

I W 2016 r. otrzymana dotacja wyniosta 3.660.000 zI, 3% otrzymanej dotacji to kwota 109.800 zI,
tj.: 121.302,89 zt — 109.800 zt = 11.502,89 zi.

Y FA-Wynagrodzenia osobowe prac. WYDATKI.

2 Wynagrodzenia osobowe pracow. WYDATKL

B Brak dokonywania przypiséw dotyczyt badanego okresu, tj. od roku 2014 do dnia zakoiiczenia czynnogci

kontrolaych.
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naruszenie art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 1. o rachunkowosci’
w zwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 5 ww. ustawy i § 8 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, padstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej'”. Wysoko$é wplaconych naleznosci,
dla ktérych nie dokonano stosownych odpiséw aktualizujgcych wyniosta w latach
2014-2016 odpowiednio: 320,47 zi, 686,60 z1, 44,46 z1.

Dyrektor MOPR w wyjasnieniach podata, ze przypisu kosztéw upomnienia
wtoku dochodzenia naleznoéci dokonywano w momencie wplywu egzekwowanej
naleznosci. W zwigzku z duzg iloécig prowadzonych spraw oraz diugim okresem
oczekiwania na potwierdzenie odbioru wysylanych upomniefi przyjgto w polityce O
rachunkowosci ww. uproszczenie dotyczace przypisu kosztéw  upomniefi.
Uproszezenie to dotyezy wszystkich naleznosei dochodzonych przez MOPR i nie ma
wplywu na skuteczno$é dochodzenia naleznosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 118-153, 156-175)
__ _._Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastiguja na uwzglednienie,
;;oniew;z przépihs; art. 28 ust. 11 pkt 2 w zwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 5 ustawy
o rachunkowosci, jednoznacznie okreSlaja obowigzek wujecia w  ksiggach
rachunkowych nabytych lub powstatych naleznosci oraz obowigzek dokonywania
przez jednostke odpiséw aktnalizujacych wartosci naleznosci w przypadku,

gdy zachodzi prawdopodobienistwo ich niesciggalnoscel.

3. MOPR w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacja zadaf z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadarn
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za lata 2014-2016
dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/0920 w kolummie nr 10 ,Saldo kofcowe
naleznodci pozostale do zaplaty, w tym zaleglodci” nie wykazywal naleznodci
zalegtych do splaty z tytulu odsetek!®, co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 5 Zatgcznika

Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosei budzetowej.

¥ Dz, U. 22016 1. poz. 1047 ze zm.

13 Dz.U. 22017 r. poz. 760.

18 pwidencja ksiegowa konta 221 wykazywala:
- na koniec 2014 r, wartos¢ 6.112.833,48 z1;

- na koniec 2015 r. warto§¢ 7.418.424,33 zi;



Dyrektor MOPR w wyjasnieniach powolata si¢ na stanowisko Ministersiwa
Finanséw zawarte w wyjasnieniu Departamentu  Finanséw  Samorzadu
Terytorialnego'’, w ktérym wskazano, ze odsetki za zwloke sa konsekwencja
powstania zaleglosei podatkowych oraz naleznosci traktowanych na téwni
z zalegloéciami podatkowymi i majg one w stosunku do naleznosci gléwnej charakter
uboczny, a wygasnigcie zaleplosci przesadza o wygasnigoiu odsetek. Ponadto
Dyrektor MOPR  wyjasnita, ze przyjety sposéb prezentacji odsetek
w sprawozdawczosci spelnia wymagang spéjnosé sprawozdan Rb-278 oraz Rb-N
iRb-27ZZ z Rb-ZN, i nigdy nie byl kwestionowany przez wezesniejsze kontrole.
W opinii Dyrektor MOPR dziafanie to bylo zgodne z art. 67 ustawy o finansach
publicznych, przy jednoczesnym uwzglednieniu Komunikatu w ‘sprawie naliczania
odsetek od zwracanych przez diuznika alimentacyjnego naleznosci, wyplaconych
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej opublikowanym na stronie
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

(Dowdd: akta kontroli str. 118-155, 170-175)

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zaslugnjg na uwzglednienie,
poniewaz Ministerstwo Finanséw w swoim stanowisku wyjasnito tylko kwestie

* dotyczace ujmowania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-N odsetek za zwioke
od nalezno$ci podatkowych, natomiast nie odniosto s&q: do sposobu ujmowa:r;ia odsétek
od wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze przywolany w wyjasnieniu Komunikat opublikowany na stronie
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie zawierat wytycznych

w zakresie ewidencjonowania odsetek.

4, W 226 wnioskach o ustalenie prawa do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego'®
(spoéréd 237 objetych badaniem, co stanowilo 95,4%). brakowalo informacji
np.: o osobach zobowigzanych do alimentéw, o numerze PESEL lub dacie urodzenia
czionkéw rodziny, podpiséw pod oswiadezeniami, wskazania stopnia pokrewienstwa
0s6b wchodzacych w sklad rodziny, wskazania wiasciwego Urzedu Skarbowego,

wskazania rodzaju szkoly lub szkoly wyzszej, do kidrej uczeszcza osoba uprawniona,

- na koniec 2014 r. wartos$¢ 8.449.080,76 zt.
177 dnia 3 sierpnia 2007 r., nr ST2-4834-104/2007/1356.

18 Przykladowe wnioski zlozone przez: S. S. z 30 wrzesnia 2013 1., K. M. z 5 sierpnia 2013 r., P. J. z 15 listopada

2013 r., A. B. z25 paZzdziernika 2013 r., S.-W. M. z 4 wrzeénia 2013 1., W. M. z 5 wrzeénia 2013 r,, Z. A,
z 2 pazdziernika 2013 r., N. M. z 2 wrzeénia 2015 r.,, L. A. z 22 pazdziemika 2015 r., K. M. z 4 wrze$nia 2015,
K. B. z 23 wrzesnia 2015 1., D. M. z 5 listopada 2015 r., B. J. z 25 sierpnia 2015 r., C. K. z 27 sierpnia 2015 1.,
K. B. z 25 sierpnia 2016 r.




czZy tez wyszczegolnienia zalgcznikéw. Obowigzek wykazania tych informacji”
wynikal z § 15 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz
ze wzorll wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenmia z funduszu alimentacyjnego,
stanowigcego zalgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wnioskéw, zaswiadczen io$wiadczen o ustalenie
prawa do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego’®. Na podstawie ww. waioskow
wydano decyzje i wyplacono $wiadczenia alimentacyjne w lacznej kwocie
124.279,81 zt (z wyplaconych ogdltem 129.219,81 z1).

Dyrekior MOPR w wyjasnieniach podala, ze zdarzyty si¢ przypadki, gdy osoby
w chwili skladania wniosku nie byly w stanie podaé¢ ww. danych. Z uwagi na prosby
ww. 0s6b MOPR uznat za konieczne szybkie rozpatrzenie tych wnioskow i udzielenie
pomocy poprzez wyplate wiadczen, poniewaz stuzyly one zaspokojeniu niezqunyc'h,
podstawowych potrzeb rodzin. Sytuacja ta spowodowana byla réwniez duzg liczbg
wnioskéw zlozonych w krétkim okresie czasu. Dyrektor MOPR w wyjasnieniach
wskazata, ze brak ww. informacji we wnioskach nie mial wplywu na ustalenie prawa
do $wiadczen, ich wysokosci oraz waznosci wydanych na ich podstawie decyzji

tez na skutek tych uchybiefi do niezasadnego

administracyjnych. Nie “doszio
;rvydatkowam;a érodkéw publicznych.
(Dowdd: akta kontroli str. 308-332, 357-366, 371-386, 440-454, 460-470, 474-476,
482-492, 507-517, 536-540, 547-549)

Przywolane w wyjadnieniach argumenty nie zasluguja na uwzglednienie,
poniewaz przepisy i wzdr wniosku jednoznacznie okreslaly zakres wymaganych
informacji, a w przypadku nieprawidtowo wypetnionego wrniosku organ wierzyciela,
zobowigzany byl, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wnioskéw, zaswiadczefi
i o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego, wezwaé
pisemanie wnioskodaweg do poprawienia lub uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni

od dnia ofrzymania wezwania. Natomiast w przypadku nie zastosowania sig

¥ Dz U. z 2015 r. poz. 2229 — rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 sierpnia 2017 1. Aktualne
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 1. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
za§wiadczeniach i o$wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1467) w § 2 wskazuje na informacje, ktore muszg by¢ zawarte we wniosku.



do wezwania, organ wilasciwy wierzyciela zobowigzany byl wydaé decyzje

o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia®.

5. W 22 decyzjach administracyjnych przyznajgcych s$wiadezenie z funduszu
alimentacyjnego (sposrdd 237 objetych badaniem, co stanowilo 9,3%), MOPR
odstapit od uzasadnienia decyzji powotujac si¢ na art. 107 § 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanej dalej ,.Kpa™,
wskazujac, ze wydana decyzja w catosci uwzglednia Zadanie strony. Dzialanie to bylo
niezgodne z art. 9 i art. 107 § 3 Kpa, poniewaz wydane decyzje nie uwzgledniaty
w catosci Zadania stron, tj. maksymalna wysokos$é przyznanego przez MOPR
Swiadczenia z funduszu alimentacyjIiego22 wyniosta 500 zl, natomiast wysokosé
zasadzonych alimentow przekraczala kwote 500 z1.

Dyrektor MOPR w wyjasnieniach podata, ze w kazdej wydanej decyzji
administracyjnej przywolany byl art. 10 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw i na tej podstawie odstapiono od uzasadnienia faktycznego i prawnego
wydanych decyzji.

(Dowdd: akta kontroli str. 308-332, 362-370, 382-390, 410-427, 432-439, 466-481,
488-506, 519-529, 536-549, 1596-1605)

Przywolany w wyjasnieniach argument nie zasluguje na uwzglgdni;enie,
poniewaz ww. decyzje administracyjne nie wyczerpywaly w calosci zadania stron,
zatem nie wystgpily okoliczno$ci wskazane w art. 107 § 4 Kpa. W zwigzku
z powyzszym wydane decyzje winny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Obowigzkiem organu administracji publicznej jest nalezyte 1 wyczerpujace
informowanie stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkdéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego, o czym stanowi art. 3 Kpa.

2 Aktualne rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu
informacji, jakie majg byé zawarte we wniosku, za$wiadczeniach i o§wiadezeniach w sprawach o ustalenie
prawa do §wiadezenia z funduszu alimentacyjnego, w § 8 ust. 1 wskazuje na obowiazek pisemnego wezwania,
wraz z pouczeniem, przez organ wlasciwy wierzyciela, wnioskodawcy do poprawienia lub uzupeienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Natomiast w przypadku niezastosowania sie do wezwania
organ wlasciwy wierzyciela pozostawia wniosek bez rozpatrzenia.

2 Dz, U. 22017 r. poz. 1257.

2 przykiadowe wnioski wraz z wydana decyzja oraz dokumentem potwierdzajacym wysoko$é zasadzonych
alimentow ztozone przez: K. M. z 5 sierpnia 2013 r., A. B. z 25 pazdziernika 2013 r., S. M. z 23 sierpnia 2013 r.,
W. K. z 19 wizeénia 2013 ., R. A. z 13 sierpnia 2013 r.,, L. A. z 22 paZdziernika 2015 r., K. M. z 4 wrze$nia
2015 r., D. M. z § listopada 2015 r., M. M. z 31 sierpnia 2015 r., G.-B. M. z 19 sierpnia 2015 r., X. B.
z 25 sierpnia 2016 r.




6. W pieciu przypadkach® (sposréd 237 objetych badaniem, co stanowilo 2%) wyplata”
$wiadezen z funduszu alimentacyjnego nastgpita przed dorgezeniem decyzji
o przyznaniu $wiadczenia, co bylo niezgodne z art. 110 § 1 Kpa, kiéry stanowi,
7e organ administracji publicznej, ki6ry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili
jej dorgczenia lub ogloszenia.

Dyrektor MOPR w wyjasnieniach podata, ze w uzasadnionych przypadkach,
na podstawie art. 14 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym decyzja moze by¢ stronom ogloszona
ustnie, gdy przemawia za tym interes stron, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie, decyzje ogloszono podezas bezpodrednich wizyt wnioskodawcow
w siedzibie MOPR. Ponadto wyjasnita, ze na podstawie art. 109 § 2 Kpa MOPR
informowat strony telefonicznie o wydanin decyzji oraz terminie odbioru §wiadezenia.
(Dowdéd: akta kontroli str. 308-329, 391-409, 428-431, 609-612, 658-665, 673-686,
715-718, 723-726, 1596-1602)

Przywolane w wyjaénieniach argumenty nie zashuguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 14 Kpa stanowi, ze w przypadku zalatwiania spraw ustuie, tres¢ oraz
istotne motywy takiego zatatwienia powinny byé utrwalone w aktach w formie
protokofu lub podpisanej przez strong adnotacji, natomiast cztery sporzgdzone przez
M*O‘I_’R protokoly z ustnego ogloszenia #decyzji nie zawieraly podpiséw stron,
a w jednym przypadku notatka shizbowa dokumentujgca przeprowadzenie rozmowy

telefonicznej z wnioskodawca nie potwierdzata ustnego ogloszenia decyzji®*.

B Wniosek zlozony przez M. M. w dniu 8 listopada 2013 r., decyzja nr MOPR-1V.2.4151.1.827.2013MG
7 18 listopada 2013 r. — odebrana 25 lutego 2014 r., wyplata miesigczna od listopada 2013 r.; Wniosek ziozony
przez M. M. w dniu 11 marca 2014 r., decyzja nr MOPR-1V.2.4151.1.71.2014.JS z 14 marca 2014 r. — odebrana
23 kwietnia 2014 1., wyplata za marzec w dniu 24 marca 2014 r.; Wniosek zlozony przez M. A. w dniu
27 wrzeénia 2013 r., decyzja nr MOPR-1V.2.4151.1.732.2013.MJ z 5 listopada 2013 r. — decyzja nie zostala
odebrana (w dokumentacji znajduje sie list polecony z adnotacjg “ZWROT nie podj¢to w terminie”), wyplata
w calym okresie $wiadczeniowym, tj. od 1 paZdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.; Waiosek zlozony przez
K. K. w dniu 22 wrzesnia 2015 r., decyzja nr MOPR-1V.2.4151.1.575.2015 z 3 listopada 2015 r. — odebrana
17 grudnia 2015 r., wyplata za paZdziernik i listopad 12 listopada 2015 r.; Whiosek ztozony przez K. E. w dniu
20 pazdziernika 2015 1., decyzja nr MOPR-1V.2.4151.1.789.2015.KD z 27 pazdziernika 2015 r. — odebrana
18 listopada 2015 r., wyplata za pazdziernik i listopad w dniuv 12 listopada 2015 1.

% 7 notatki wynika fakt poinformowania wnioskodawczyni o terminie odbioru $wiadezen z funduszu
alimentacyjnego oraz poproszono o odbiér decyzji w najszybszym terminie. Wyplate $wiadezenia dokonywano
w formie gotéwki poczawszy od listopada 2013 r., a termin odbioru decyzji wskazuje na datg 25 Tutego 2014 1.,
co oznacza, ze istniala mozliwosé dorgezenia decyzji wnioskodawezyni w dnin wyplaty $wiadczenia w MOPR.



7. W latach 2013-2016 w 13 przypadkach® (na 20 objetych badaniem, co stanowilo
65%) Prezydent Miasta Konina nie wszczgt postepowania dotyczgcego uznania
dhuznikéw alimentacyjnych za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych,
w sytuacjach gdy diuznicy alimentacyjni uniemozliwili przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego, poniewaz nie pojawili sie w MOPR w wyznaczonym terminie
w celu przeprowadzenia ww. wywiadu. Dzialanie to stanowilo naruszenie art. 5 ust. 3
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz art. 35 ust. 1 — 3 Kpa.

Dyrektor MOPR w wyjasnieniach wskazata, ze pomimo braku wydania decyzji
uznajacych dhiznikéw za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych,
podejmowane byly inne liczne dzialania zwigzane z ustaleniem miejsca pobytu
dhuznikéw alimentacyjnych 1 proby dorgczenia im korespondencji.

(Dowod: akta kontroli str. 550-608, 613-629, 633-654, 729-757, 758-848, 785-848,
863-887, 918-995, 1074-1139, 1177-1204, 1251-1310, 1360-1509, 1553-1595, 1596-
1605)

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zashuguja na uwzglednienie, gdyz
MOPR zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
zobowigzany byt wszeza€ postepowanie dotyczgce uznania dhuznika alimentacyjnego

- za uchylajgcego si¢ od zobowigzant alimentacyjnych. Ponadto, na podstawie art. 35
ust. I — 3 Kpa MOPR obowiazany byt zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki w Op;ICill
o dowody przedstawione przez strong¢ igcznie z zadaniem wszezecia postepowania
Iub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi,
a w przypadku spraw wymagajgcych posiepowania wyjasniajgcego w ciggu miesigea,
natomiast sprawy szczego6lnie skomplikowane] — nie pdzniej niz w ciggu dwoch

miesigey od dnia wszezgeia postepowania.,

8. W latach 2013-2016 w siedmiu przypadkach®® (na 35 objetych badaniem, co stanowilo
20%) Prezydent Miasta Konina odstgpil od wezwania dhiznikéw alimentacyjnych
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, natomiast w 14 przypadkach”

»* Zaniechanie wszczgcia postepowania dotyczacego uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajacego sig
od zobowigzan alimentacyjnych dotyczyto nastepujacych diuznikdw:

-w2013r.L.X, K. M,P.J,Z.J,

-w20141r.L.K,K.M,P.J, Z. 7,

-w2015r.G.T.,B.M,L.K,S.P, K. M, P.T,Z.J,

~w2016r.P.S, K. P, K. K,P.L . MP,B.W,,G. T,,B.M,P.J,

2 Decyzja/informacja o przyznaniu osobie uprawnione]j swiadczen z funduszu alimentacyjnego Pana L. K., S.
P,P.1,Z.J,G.T.

* Decyzja/informacja o przyzaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjonego wraz
z wezwaniem na wywiad wyslana do dluznika alimentacyjnego PanaP. S, K. P,,P. L, M. G, M. P.,B. W, K.
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(co stanowilo 40%) wezwat dhuznikéw alimentacyjnych w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego, po uptywie od 36 do az 185 dni, po przyznaniu osobie
uprawnionej $wiadezenia z funduszu alimentacyjnego, natomiast Dzialania te byty
niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz
z art. 35 ust. 1 — 3 Kpa.

Dyrektor MOPR w wyjasnieniach wskazala na liczne proby dorgezania
tej samej korespondencji do dtuznikéw alimentacyjnych, ktéra najczesciej wracata
do MORP oraz trudno$ci zwigzane z ustaleniem miejsca pobytu dhuznikéw
alimentacyjnych.

(Dowdéd: akta kontroli str. 550-608, 613-629, 633-654, 729-757, 759, 761-762, 787,
800-802, 866, 869-871, 888, 892-893, 918, 927-928, 962, 972-975, 996, 1000-1001,
1003-1004, 1006-1007, 1044, 1047-1048, 1079, 1084-1089, 1097, 1102-1103, 1114~
1115, 1124-1125, 1140, 1147-1148, 1152, 1156-1157, 1162, 1168-1169, 1200-1201,
1319, 1330-1335, 1354, 1366-1367, 1357, 1374-1375, 1391, 1406, 1410, 1418-1419,
1423, 1429-1430, 1443, 1449-1450, 1461, 1464-1465, 1467, 1481-1482, 1486, 1491-
1492, 1501, 1507-1508, 1519, 1523-1524, 1551, 1557-1559, 1565-1566, 1596-1605).
Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zashiguja na uwzglednienie, gdyz
__ zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alin‘lentéw MOPR
| d zobowiazany byl, po przyzmaniu osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, przeprowadzié z dhuznikiem wywiad alimentacyjny. Ponadto,
na podstawie art. 35 ust. 1 — 3 Kpa MOPR obowigzany byl zatatwiad sprawy bez
zbednej zwloki.

9. MOPR w 2014 i 2016 roku w jednym przypadku®® (sposréd 20 objetych badaniem)
nie przekazal  dtuwzmikowi alimentacyjnemu informacji o przyznaniu osobie
uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, co stanowito naruszenie art. 27
ust. 7 pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ktéry stanowil,
e organ wiasciwy wierzyciela przekazuje diuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi
wiagciwemu dtuznika, informacje o przyzmaniu osobie uprawnionej $wiadczen

7 funduszu alimentacyjnego™ oraz art. 35 ust. 1 — 3 Kpa.

K,L K,K W.,K. M,P.1,Z 7, 8. R, G. T, tj. odpowiednio po 36, 46, 50, 52, 62, 69, 70, 71, 76, 77, 83, 90,
91, 96, 105, 125, 128, 129, 131, 135, 146, 149, 183 oraz 185 daiach.

28 7aniechanie przestania dluznikowi informacji o przyznaniu osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego dotyczyto Pana G. T.

% Przepis obowiazywal w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 18 wrzesnia 2015 r., kt6ry zostat zmieniony ustawa
z dnia 24 lipca 2015 1. 0 zmjanie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszn Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r.
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Dyrektor MOPR przyznata, ze informacja nie zostata przestana do diuznika,

a wynikalo to z trudnosci dotyczacymi ustalenia adresu i miejsca pobytu diuznika,
gdyz korespondencja nie byla odbierana.

(Dowéd: akta kontroli str. 550-608)

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz

przepis jednoznacznie okreslal, ze organ wiadciwy wierzyciela winien przekazad

dhuznikowi alimentacyjnemu informacje o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczer

z funduszu alimentacyjnego.

Biorge pod uwage oceny zawarte W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

1. Ewidencjonowanie wydatkéw z tytulu podejmowanych dziataii wobec dtuznikow

alimentacyjnych 1 kosztéw obstugi $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

na wlaseiwych kontach ksiggowych MOPR.

. Dokonywanie przypiséw i odpiséw naleznosci zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 2

wzwigzku z art. 35b ust. 1 pki 5 ustawy o rachunkowosci oraz § 8 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, pafistwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg I)éza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzanie sprawozdaf budzetowych zgodmie z przepisami okreslonymi

w rozporzadzeniu w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw skladanych w postgpowaniach o ustalenie prawa

do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego.

Sporzadzanie decyzji administracyjnych wydawanych w  sprawach swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 9 i art. 107 Kpa.
Dokonywanie wyplat $wiadczeti z funduszu alimentacyjnego z uwzglednieniem zasad

okredlonych w art. 141 110 Kpa.

poz. 1302) i obowigzywat do 31 lipca 2017 r. w brzmieniu: ,,Organ wiasciwy wierzyciela przekazuje dfuznikowi
alimentacyjnemu oraz organowi wiasciwemu dtuznika informacj¢ o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczefl
z funduszu alimentacyjnego oraz o obowiazku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytulu Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnionej.” Aktuaine brzmienie przepisu: ,,Organ whasciwy
wierzyciela przekazuje diuznikowi alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania dhuiznika jest zmany, oraz
organowi wiasciwernu duznika informacjg o przyznanin osobie uprawnionej $wiadczenn z funduszu
alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytulu $wiadczen z fundusza
alimentacyjnego wyplacanych osobie uprawnionej(...)".
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7. Podejmowanie dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych zgodnie z przepisami

okreSlonymi w ustawie o© pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

z uwzglednieniem art. 35 Kpa.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(D | .

— Wojewoda Wielkopolski —

Zbigniew Hoffmann




