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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Poznan, dnia 30 grudnia 2020 r.

KN-1.4131.1.901.2020.2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialtajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 443 Rady Miasta Konina z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie ustalania
wysokosci stawek optaty za odprowadzanie wod opadowych i1 roztopowych do systemu kanalizacji
deszczowej pozostajacej w posiadaniu Zarzadu Drog Miejskich w Koninie - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 listopada 2020 r. Rada Miasta Konina podjeta uchwate nr 443 w sprawie
ustalania wysokosci stawek optaty za odprowadzanie wod opadowych iroztopowych do systemu
kanalizacji deszczowej pozostajacej w posiadaniu Zarzadu Drog Miejskich w Koninie, dalej zwang
,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie ,art.4ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku
o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 712 ze zm.) w zw. zart. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.)”.

Uchwata zostala doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 grudnia 2020 roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly stwierdzil,
co nastepuje.

Rada Miasta Konina uchwata nr 443 ustalita wysoko$¢ stawek optaty za odprowadzanie wod
opadowych 1roztopowych do systemu kanalizacji deszczowej pozostajacej w posiadaniu Zarzadu
Drog Miejskich w Koninie.

Organ nadzoru w toku prowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzil, ze na sesji Rady
Miasta Konina, ktora odbyta si¢ w dniu 25 listopada 2020 r. projekt wyzej wskazanej uchwaty zostat
dwukrotnie poddany pod glosowanie. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
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Przewodniczacy Rady Miasta Konina pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. nr BR.0004.33.2020
poinformowatl, co nastgpuje.

,Pierwsze gltosowanie dotyczace projektu uchwaly w sprawie ustalania wysokos$ci stawek optaty
za odprowadzanie wod opadowych iroztopowych do systemu kanalizacji deszczowej pozostajacej
w posiadaniu Zarzadu Drog Miejskich w Koninie (druk nr 429) nie doprowadzito do podjecia
uchwaly. W wyniku tego glosowania oddano ,,11” gloséw za jej przyjeciem oraz ,,11” gloséw
przeciw przyjeciu uchwaly przy jednym glosie wstrzymujacym si¢. Rada Miasta Konina nie podjeta
ww. uchwaty.

W zwigzku z nierozstrzygnigciem glosowania, Prezydent Miasta Konina wniost
o przeprowadzenie reasumpcji glosowania. Glosowanie nad projektem przedmiotowej uchwaty
zostalo powtérzone. W  wyniku przeprowadzenia ponownego glosowania nad tym
samym projektem uchwaty Rada Miasta Konina podjeta uchwale nr 443 w sprawie ustalania
wysokos$ci stawek oplaty za odprowadzanie wod opadowych iroztopowych do systemu kanalizacji
deszczowe] pozostajacej] w posiadaniu  Zarzadu Drog Miejskich w Koninie. Tym razem
za podjeciem uchwaly oddano 12 glosow za, 11 glosow przeciw, przy czym nikt
z radnych nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Ponadto Przewodniczacy Rady Miasta Konina w przystanym do organu nadzoru pi$mie
stwierdzil, ze okoliczno$cig uzasadniajaca podjgcie decyzji o ponownym glosowaniu: ,,byt przede
wszystkim brak rozstrzygniecia przy kolejnych glosowaniach projektow $cisle zwigzanych
z podjeta uchwalg nr 442 w sprawie przyjecia regulaminu odprowadzania woéd opadowych
i roztopowych ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacyjne na terenie Miasta Konina
(druk nr 428). Kolejno podejmowane uchwaly s3 integralnym aspektem wprowadzenia optat
przyjetych powyzszym regulaminem stad zasadne bylto przyjecie stawek optaty za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych, oraz wskazanie jednostki, ktora miataby to realizowac”.

W ocenie organu nadzoru, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, brak bylo podstaw
do zastosowania instytucji reasumpcji gtosowania.

Przepis § 32 ust. 2 1 3 Statutu Miasta Konina stanowi, ze: ,,Po przegltosowaniu uchwaly
Przewodniczacy Rady w przypadku stwierdzenia bledow proceduralnych lub omytek, na wniosek
Prezydenta, Radnych lub z wlasnej inicjatywy, moze przeprowadzi¢ reasumpcj¢ glosowania.
W wyniku reasumpcji gtosowania uchwate przyjeta w danej sprawie poprzednio traktuje si¢ jako
niebyla«".

Stwierdzone uchybienie natury formalnoprawnej ma charakter istotny, bowiem decydowato
o losie uchwaly i jej wejsciu do obrotu prawnego. Zdaniem organu nadzoru pierwszy wynik
gltosowania, w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy oraz wyzej wskazanego § 32 ust. 2 Statutu Miasta Konina
prowadzit do stwierdzenia, ze uchwata nie zostata podj¢ta. Wynik glosowania winien by¢ zatem
ostateczny 1 nie podlegac dalszej dyskus;ji.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych powtoérne glosowanie
(reasumpcja) nad projektem uchwaty traktowane jest jako sytuacja nadzwyczajna, usprawiedliwiona
jedynie okolicznosciami o charakterze wyjatkowym. W sposob wyrazny podkresla si¢ bowiem, Ze:
,skutki prawne aktu glosowania sg wigzace 1 nie moga by¢ dowolnie znoszone w catkowicie
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swobodny sposob poprzez reasumpcje glosowania, az do osiggni¢cia «pozadanego» z rdéznych
wzgledoéw rezultatu” (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Lu
665/15; CBOSA). Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 lutego
2005 r. (sygn. akt II SA/Wr 2586/03; CBOSA) wyjasnil, ze: ,,(...) dokonanie takiej reasumpcji
bytoby mozliwie mimo braku stosownej regulacji szczegotowej w statucie jednostki samorzadowej —
nie naruszajac prawa — lecz jedynie w razie zaistnienia istotnych i1 nie dajacych si¢ usunaé
watpliwosci co do przebiegu glosowania, obliczenia jego wynikéw lub wprowadzenia w biad
radnych co do zasad glosowania (por. D. Dabek «Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego»
Oficyna Wyd. Branta, 2003, str. 291). (...) Glosowanie uznaje si¢ bowiem w doktrynie i
orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego dochodzi do ztozenia przez kazdg osobg uprawniong
1 wedlug okreslonej prawem procedury - o§wiadczenia woli, w mysl ktérego opowiedziala si¢ ona za
wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymata si¢ od gtosu lub oddata glos niewazny (szerzej vide
wyrok NSA z 14.01.2003 r. sygn. IT SA/Po 1101/01, OSS Nr 2/2004, poz. 102). Oczywistym jest, ze
skutki prawne aktu glosowania sg wobec tego wigzace 1 nie mogg by¢ dowolnie znoszone w
catkowicie swobodny sposob poprzez reasumpcje glosowania, az do osiggnigcia «pozadanego» z
roznych wzgledoéw rezultatu. Stad jakakolwiek reasumpcja gtosowania moze by¢ dopuszczalna tylko
wyjatkowo 1 wylacznie w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybien i omytek”.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyrazono réwniez poglad, ze naruszenie przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal, w tym ich podjecie w wyniku niedopuszczalnej
reasumpcji gtosowania, stanowi przyktad istotnego naruszenia prawa, skutkujacego stwierdzeniem
niewaznosci danej uchwaty (por. ww. wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2005 r., sygn.
akt II SA/Wr 2586/03; WSA w Lublinie z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 665/15).

Zdaniem organu nadzoru w przedmiotowej sprawie doszto do naruszen proceduralnych
podczas podejmowania przedmiotowej uchwaty, gdzie projekt uchwaty, po jej nieuchwaleniu
w pierwszym glosowaniu zostat poddany pod powtdrne glosowanie w celu zweryfikowania
uzyskanego wyniku. Biorgc pod uwage stan faktyczny w sprawie, obowigzujace przepisy prawa
w szczeg6Olnosci ustawe o samorzadzie gminnym oraz wyzej wskazane postanowienia zawarte
w Statucie Miasta Konina sytuacja ta nie miata uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie
1. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
2. Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.
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Otrzymuja:
Rada Miasta Konina
Prezydent Miasta Konina
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