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Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwaia Rady Miasta
Konina z dnia 26 padziernika 2005 r. Zatem, zgodnie z ww. art. 17 ust. 2z dnia 7
Kkwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw, w sprawie tej ma zastosowanie przepis art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2017 .
Whiesienie skargi na te uchwale nalezaio wiec poprzedzié wezwaniem Ra&‘y Miasta
do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. Obowigzek
uprzedniego wezwania organu do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia przed wniesieniem skargi, wynikajgcy z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawa o ;aos%gpowamu przed sgdami admmisirasey;nym; (Z}z U z 26’%9 I. poz.
2325 z péin. zm) w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ©
samorzadzie gminnym zostat zniesiony bowiem tylkko co do aktéw wydanych
poczgwszy od 1 czerwca 2017 r.

Nalezy wy;aémé, ¢ wezwanie do usuniecia naruszenia interesu ;awwnega
lub ngm&enia iest‘ ezynnoécig w;w- pawodujaea wszozgdf cie post@pcwama' ’

sadéw admmmcy;nych ;zrzyimuia siqt mes:lagas 52028 ina 3est traktownie tege
wezwania jak czynnoéci niewywolujacej 2adnych skutkéw prawnych, mogacej byé
powtarzang wielokrotnie bez ograniczer. Taki poglad pozbawialby wezwanie
znaczenia prawnego. Ponadto, takie rozumienie wezwania stawiatoby wnoszacych
skargi do sadu administracyjnego na podstawie tego przepisu w pozycii
umzywiteiawaaej wobec innych podmiotéw wnoszacych skargi na mﬁs&awk i:mych

Byloby to sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnoSci wszy
sodnﬁa&éw mimc prawa. W orzecznictwie Naczeinego Sadu’ Admi ﬂistracmmgo
wielokrotnie wskazywano, e wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia, okredlone w art. 101 ust. 1 ustawie o samorzgdzie gminnym.,
przyshuguje danemu podmiotowi jednokrotnie (por. postanowienia NSA: z 22 maja
2020 r o sygn. Il OZ 286/20, z dnia 04 lutego 2020 r. o sygn. akt Il OZ 81/20, z 12
lutego 2013 1., Il OSK 227/13; 2 6 lipca 2012 r., 1 OSK 1516/12; z 13 marca 2012 1., I
O8K 596/12; z 2 czerwca 2011 r,, 1 OSK 895/11; z 11 maja 2011 r., 1 OSK 744/11; 2
3 marca 2011 r., | OSK 202/11; z 13 stycznia 2011 r., Il OSK 2488/10; z:25 maja
2009 r. Il OSK 769/09; z 16 grudnia 2008 r. Il OSK 5§52/08 — dostepne na:
http:liorzeczenia.nsa.gov.pl). W postanowieniu siedmiu sedzidw NSA z 24 czerwca
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2002 r. o sygn. akt OSA 2/02 (dostgpnym jw.) stwierdzono, Ze skoro wezwanie do
usuniecia naruszenia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, jest surogatem $rodka odwotawczego, to nie ma podstaw, by je traktowaé
inaczej, niz okrelajg to przepisy dotyczace kiasycznych Srodkéw odwolawczych
w administracyjnym postgpowaniu jurysdykcyjnym. Przyjecie poglady, e ten sam
podmiot moze wielokrotnie skfadaé to samo wezwanie do tego samego organu w tej
samej sprawie, dotyczacej tej samej uchwaly, byloby sprzeczne z konstytucyjng
zasady réwnodci wszystkich podmiotdw wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji, jak i z przepisem art. 78 Konstytucji. Strony, kiérym przysiuguja
tradycyine #rodki odwotawcze (odwolania, zazalenia), nie moga byé w gorszej
sytuacji prawnej niz podmioty, ktérym z powodu specyfiki postepowariia przystuguje
Srodek prawny okresiony w art. 101 ust. 1 ustawy o samarzadz&e gminnym. Prowadzi
fo do wniosku, ze wezwanie jest czynnodcia prawna, przysiugujaca danemu
podmiotowi w stosunku do ckreslonej uchwaly jednokrotnie; nastepne pisma w tej
samej sprawie, pochodzace od tego samego podmiotu, nie sg wezwaniami w
rozumieniu przepisu art. 1‘0‘!' ust. 1 ustawy o samerzadzfe gm’innym

,,,,, wazyt nalezy,
iz ) w swojej skardze wy;aémia Ze przed whniesieniem skargi,
pismem z 15 czerwea 2020 r. wezwata Rade Miasta Konina do usuniecia naruszenia
prawa. Odpowiedzi na powyZsze wezwanie udzielit Przewodriiczacy Rady Miasta
Konina pismem z 30 czerwca 2020 r. Do skargi skarzaca zigczyta kopie obu ww.
pism. Nalezy jednak zauwazy¢, iz do skargi zatgczono réwniez kopie adresowanego
do Rady Miejskiej w Koninie. pisma skarzacej oraz | z 30 maja
2016 1., zlozonego w Biurze Cbslugi Interesanta Urzedu Miejskiego w Koninie w dniu
01 czerwca 2016 r. | zaty "
prawa”, W pi§mie tym, powc?u;ac sié na przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdme
gminnym, wezwano Rade Miejskg w Koninie. do usunigcia ‘naruszenia poprzez
zmiang uchwale Rady Miasta Konina z dnia 26 pazdziemika 2005 r. nr 542
w przedmiocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Konin —~Osada
przez zmiane przeznaczenia dziatki 304 z dziaki roinej na dziatke budowlana,

Poréwnanie treéci wezwaf do usunigcia naruszenia prawa z 15 czerwca
2020 r. i z 30 maja 2016r, prowadzi do wniosku, iz zakres zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly jest taki sam. w obu tych pismach

tutowanego jako ,wezwanie: do usunigcia naruszenia
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kwestionuje wprowadzony w ww. planie miejscowym zakaz zabudowy czeéci jej

W konsekwencji nalezy uznaé, iz niewatpliwie termin do wniesieni skargi na
uchwaig Rady Miasta Konina nr 542 z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w przedmiocie
jscowego planu zagospodarowania przestrzennego Konin—-Osada uplynat

przed wniesieniem przedmiotowej skargi z 30 lipca 2020 r,
Wiaien by¢ on ustalany w zwiazku z pierwszym skutecznie wriesionym wezwaniem
mga:w do usunigcia naruszenia prawa z 30 maja 2016r. (1 czerwca 2016 r. — data

vplywu do organu). Zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a w brzmieniu sprzed 1 czerwca
-28’}? r. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 314, skarge waosi siew temirée_’_m
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa a jezeli organ nie t.tdz}éiﬁ odpowiedzi na wezwanie, w terminie
‘dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa.
Jakkolwiek z akt sprawy nie wynika, czy Rada Miasta Konina odpowiedziala na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z 30 maja 2016 r., niemniej nawet jezelito
'uszynita a ndpcmedz na wezwanie zostata dorgczona stronie dopiero
szedédziesigtym dniu od daty wniesienia wezwania, to termin do skutecznego
wniesienia 'aka{gi uplywat najpbzniej po kolejnych 30 dniach, a wiec niewatpliwie
przed 30 lipca 2020r.

W tym stanie sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wezwanie do usunigcia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przystuguje stronie tylko raz, a skarga
wriesiona w nastepstwie powtérego wezwania do usuniecia naruszenia prawa jest
spbniona, to nalezy orzec o jej odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji pcstamw;enia na
podstawie art. 58 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawc |
przed sgdami administracyjnymi.

O zwrocie uiszczonego wpisu Sad orzekl na podstawie art. 232 § 1 pkt 1
p.p.s.a., zgodnie z ktorym sgd z urzedu zwraca stronie caly uiszczony wpis od
pisma odrzuconego lub cofnigtego do dnia rozpoczecia rozprawy.
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