Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-668-732 lub §5-66-865

Dnia 7 maja 2021 r.
Sygn. akt IV SA/Po 1233/20

W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sadu
Rada Miasta Konina
ul. Wiosny Ludow 6
62-500 Konin

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 21 kwietnia 2021 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku z dnia 27
stycznia 2021 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie ze skargi .

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne.

Zataczniki:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem z dnia 27 stycznia 2021 r.
2. akta administracyjne — 1 teczka ze sprawy IV SA/Po 1233/20 + 1 segregator ze
sprawy {1 SA/Po 641/20

WSA/od.5 — zwrol aki do crganu po zakoliczeniu postgpowania
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Sygn. akt IV SA/Po 1233/20
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgeym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Jozef Maleszewski
‘ Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Asesorsgdowy  WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2021 r.

sprawy ze skargi .

na uchwate Rady Miasta Konina

Nr 542 z dnia 26 pazdziernika 2005 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Konin-Osada

oddala skarge w catosci
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Sygn. akt IV SA/Po 1233/20
Uzasadnienie

Pismem z 25 czerwca 2020 r. _ wniesli do tutejszego
Sadu skarge na uchwale Rady Miasta Konina nr 542 z dnia 26.10.2005r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konin — Osada w
Zakresie dziatek nr 150/3 i 150/5 potozonych w obr. Osada — Konin. Skarge
poprzedzili wezwaniem organu z 25 maja 2020 r. do usuniecia naruszenia prawa.

Skarzgcy zarzucili Radzie Miasta Konina naruszenie:

- art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 ze zm.), dalej: u.p.z.p., w czeéci
odnoszacej sig do wiw dziatek stanowigcych wlasno$é skarzacych, albowiem
wyznaczenie na rysunku planu miejscowego linii zabudowy dziatkki nr 150/3 po
obrysie &cian zewngtrznych na Kolor czerwony wyklucza mozliwosé korzystania z
nieruchomosci wediug dotychczasowego przeznaczenia, a takze wyklucza
mozliwosci inwestycyine,

-art. 4 ust. 11 art. 8 ust 2 u.p.z.p. poprzez ingerencic w sfere prawa wiasnosci
skarzacych w spostb uniemozliwiajacy realizacje zamierzen inwestycyjnych, przy
przekroczeniu tym samym dopuszczalnych granic wiadztwa planistycznego,

-art. 32 ust. 1iart. 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niezachowanie zasady réwnosci
podmiotow wobec prawa oraz proporcjonainosci,

- oparcie planu miejscowego na wadliwych ustaleniach stanu faktycznego
dotyczacego zagospodarowania dzialek nr 150/3 i 150/5 obr. Osada - Konin.

Skarzgcy wniesli o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie
dziatek nr 180/3 | 150/5 oraz zasadzenie od organu na ich rzecz zwrotu kosziow
postepowania wg norm przepisanych.

Wyjasnili, ze sg wlascicielami dziatek nr 150/2, 150/3,150/5, obr. Osada-
Konin (dowéd: kopia wypisu z KW i decyzja podatkowa). W zaskarzonej uchwale
budynek nr 33b polozony na dzialce nr 150/3 naniesiono w planie kolorem
czerwonym po obrysie Scian zewnetrznych z symbolem UH - ustugi handlu. Zdaniem
skarzgcych uchwalenie planu nastgpito bez wiedzy i zgody wtascicieli, a takze przy
braku informacji w tym zakresie z Urzedu Miasta Konina. Wskazali, ze wspomniany
budynek jako jedyny budynek zostat tak wyrysowany w planie. Podkresiili, ze
infformacje o zmianie przeznaczenia uzyskali dopiero w 2015 r., kiedy podieli
dziatania prowadzace do rozbudowy budynku w celach mieszkaniowych. Okazato sie



wowezas, ze caly teren objety planem stanowi obszar zagrozony wystepowaniem
powodzi. Zdaniem skarzacych, z uwagi na fakt, ze sq roinikami, dziatki nr 150/3 |
150/5 powinny zosta¢ oznaczone w planie miejscowym symbolem 4RM - zabudowa
zagrodowa (ukoénie brazowe pasy na zéitym tle) lub MNU - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna z dopuszczeniem ustug (kolor brgzowy). Wskazali, ze w pismie 2
0.03.2016 r. organ przyznat, iz dziatka nr 150/3 obr. Osada posiada opis 4RM
zabudowa zagrodowa. Ponadto budynek drugiego sklepu spozywczego na Osadzie
nr 18C, kibrego wiasciciele sg réwniez rolnikami, ma oznakowanie MNU (ukosne
pasy) - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug.

Zdaniem skarzacych zaskarzona uchwala w zakresie dz. nr 150/3 i 150/5
ogranicza ich prawo wiasnosci | prawo do swobodnego dysponowania
nieruchomoscia oraz jest sprzeczna z potrzebami lokalnych mieszkancow i
uniemozliwia rozwd] Osady. Analiza planu ukazuje szereg nieprawidiowosci. Na
dziatce nr 159/4 zakreslono cala szerokos$é dziaki jako zabudowa mieszkaniowa z
symbolem MN, chociaz nieruchomosé ta zajmuje tylko jej czese, w przeciwieristwie
do dziaki nr 304, na kiérej funkcje mieszkaniows zakreslono po obrysie ogrodzenia,
a nie na calej szeroko$ci dziatan. Ponadto budynek na dziaice nr 203 (budynek bez
fundamentéw, $ciany z piyty piléniowej) oznaczono na planie jako zabudowg
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug z symbolem MNU, pomimo, iz budynek ten
nigdy nie byt mieszkalny, natomiast budynek na dzialce skarzacych nr 150/3
wrysowany zostat na planie jako ustugi handlu z symbol UH i zaznaczony kolorem
czerwonym po obrysie muru zewnetrznego. Wedlug Wydziatu Urbanistyki i
Architekiury budynek ten znajduje sie na terenie zalewowym. Funkcja ustugowo-
handlowa nierozerwalnie laczy sie z zabezpieczeniem drogi dojazdowej, miejsc
parkingowych, pomieszczen gospodarczych, szamba itp. Z dokumentagii graficznej
wynika, ze budynek oznaczony zostat po obrysie $cian zewngtrznych kolorem
czerwonym co oznacza, ze nie zostaly zabezpieczone potrzeby wiasciciela zwigzane
z funkcjg ustugowo-handiowa. W zaskarzonym planie dziaki nr 305 i 153 wrysowano
kolorem brazowym z symbolem MN - przeznaczone do zabudowy jednorodzinnej, co
oznacza, ze pomimo, iz caly teren zagrozony jest powodzig, mieszkancy nie s3
traktowani réwno. Ponadito Osiedle Osada sasiaduje bezposrednio z gming
Krzyméw, np. wsie Zalesie, Szczepidto czy Ladorudz, ktdre potozone sg na tej samej
wysokosci i teoretycznie sg tak samo zagrozone, a mimo to nie ma ograniczen
zwigzanych z rozbudowa. Na tej samej wysokoéci polozona jest tak2e dolna czgsc



osiedla Wilkéw i rbwniez tam nie ma ograniczenn zwigzanych z zagrozeniem
powodziowym.

Zdaniem skarzgcych bledem planu byto oznaczenie stawu potoZzonego blisko
drogi migdzy dziatkami nr 123/1 i 122/1 jako obszar {gk (kolor zielony), a znacznie
mniejszych stawdw kolorem niebieskim. Oznacza to, ze dokumentacje graficzng
planu miejscowego wykonano nieprawidiowo, bez glebszej analizy stanu
faktycznego. W pilanie miejscowym dokonano blednych oznaczen przeznaczenia
terenu i nie dokonano aktualizacji terenéw zielonych, upraw rolnych i stawéw. Wedie
skarzgecych Osada nie bedzie sig rozwijac, jesli w planie beda ograniczenia zwigzane
z przeznaczeniem terenu, w takim zakresie jak aktualnie. W odniesieniu do ich
dziatek naduzyto uprawnien i kompetencji prawodawczych, ograniczajac wiascicieli w
swobodzie zagospodarowania przez dokonanie zmian przeznaczenia terenu i
przebiegu ustalonej nieprzekraczalnej linii zabudowy. Skarzacy nie majg mozliwosci
rozbudowy istniejgcego budynku ani jego modemizacji, a przebieg aktualnej linii
zabudowy uniemozliwia jakiekolwiek inwestycje.

Zdaniem skarzacych Rada Miasta nie zastosowata zasady proporcjonainosci,
albowiem wprowadzita w planie takie parametry i ustalenia co do nieprzekraczainej
linii zabudowy, ktdre utrudniajg swobodne zagospodarowanie dziatki zgodnie z jej
przeznaczeniem. Wymdég proporcjonalno$ci, z kitdrego wynika zakaz nadmiemej
ingerencji, oznacza koniecznod¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem
danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, a zamierzonym celem danej regulacii
prawnej. Ponadio zasada proporcjonalno$ci wigze sie takze z zachowaniem innej
konstytucyjnej zasady, a wigc réwnosci podmiotéw wobec prawa, znajdujgcej Zrédio
w art. 32 ust. 1 i art. 64 ust 2 Konstytucii RP. Jezeli dochodzi do zroznicowania
swobody korzystania z prawa wlasnodci w zakresie mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci w odniesieniu do wiascicieli nieruchomoséci spelniajgcych tozsame
kryteria w obszarze objetym planem miejscowym dochodzi do naruszenia zasady
proporcjonalnosei.

Koniczgc skarzacy podali, 2e od 2005r. Prezydent Miasta Konina dla Osady
wydat 17 pozwolen na budowe, w tym 7 na budowe nowych doméw i 10 na
rozbudowe domow istniejacych (np. dz. nr879/2, nr 199, nr 288/1, nr 123/1, nr 122/1,
nr 298/10, nr 308/4, nr 113), co oznacza, ze w takiej samej sytuacji faktycznej, te
same wzgledy ochrony zdrowia judzi nie wymagaly ograniczen zwigzanych z
zagospodarowaniem nieruchomosci.



W odpowiedzi Rada Miasta Konina wniosta o oddalenie skargi. Petnomocnik
organu wyjaénit, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 up.zp.,
albowiem Rada uchwalita przedmiotowy plan po ustaleniu, iz nie narusza on zapisdw
wowczas obowigzujacego studium uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennege m. Konina. Nieprawdg jest, 2ze na dziatce nr 150/3 obr. Osada
wyznaczono linie zabudowy po obrysie $cian zewnetrznych budynku oznaczonego
symbolem UH - ustugi handlu (kolor czerwony), co wyklucza mozliwos¢ korzystania z
nieruchomoéci wedlug dotychczasowego przeznaczenia, a takze wyklucza
mozliwosci inwestycyjne. Funkcja uslug handlu nie przebiega po obrysie $cian
zewnetrznych budynku, lecz jest szersza, co jest widoczne na zatgczniku graficznym
nr 1. Linia zabudowy réwniez nie przebiega po obrysie scian zewnetrznych budynku
(zatacznik graficzny nr 1). Nadto czgé¢ dziatki nr 150/3 przeznaczona w planie pod
ustugi handlu (UH) zabezpiecza teren pod lokalizacje miejsc parkingowych, teren ten
posiada dostep do drogi publicznej okreslonej w planie symbolem 3KD-Z (ulica
zbiorcza). Zdaniem organu nietrafny jest argument dotyczacy szamba, gdyz skarzacy
posiadajg szambo na zapisie 24RZ (igki i pastwiska). Gdyby chcieli lokalizowaé
bezodplywowy zbiomik na nieczystosci ciekle na zapisie UH, to réwniez maja taka
mozliwosé. Nie maja wige racji twierdzace, ze przeznaczenie czesci dz. nr 150/3 pod
UH wyklucza mozliwosci inwestycyjne.

Organ wyjaénil, ze zaskarzony plan uchwalono zgodnie z procedurg okreslong
w u.p.z.p. Pokrétce przedstawiono przebieg czynnosci poprzedzajgcych uchwalenie
planu. Podkreslono, ze pomimo obwieszczenia na tablicy Urzedu Miejskiego w
Koninie i ogloszenie w prasie o przystapieniu do sporzadzenia planu, w
wyznaczonym terminie nie wplynat Zzaden wniosek od oséb fizycznych. Nastepnie
nie zgloszono uwag do sporzgdzonego projekiu planu miejscowego, pomimo
obwieszczenia na tablicy Urzedu Miejskiego w Koninie i ogloszenia w prasie. Nikt nie
przybyt tez na dyskusje nad projektem planu, co wynika z protokotu z dyskusji
publicznej. Z dokumentaciji planistycznej wynika, ze Paristwo Sucharscy nie skiadali
wnioskéw | nie zgtaszali uwag do projektu planu. Nieprawdziwy jest wigc zarzut o
braku informacji organu co do udzialu spoleczefistwa przy procedowaniu planu.
Wyjaéniono przy tym, ze u.p.z.p. nie przewiduje indywidualnych zawiadomien ©
przystapieniu do zmiany planu miejscowego na danym terenie wiascicieli
nieruchomogci, uzytkownikéw wieczystych badZ innych podmiotdéw wiadajacych
nieruchomoscig na podstawie innych tytutdw prawnych.



Odnoszgc sie do zarzutu niemoznoSci rozbudowy budynku na dziaice nr 150/3
na terenie UH w celu mieszkaniowym wskazano, ze na etapie opracowania projektu
planu zinwentaryzowano éw budynek wykorzystywany jako sklep osiedlowy. Zgodnie
z takim sposobem zagospodarowania terenu przypisano mu funkcje ustug handlu i
objeto zapisem UH. W trakcie uchwalania planu skarzgcy nie kwestionowali tego
ustalenia. Organ zaznaczyl, ze dopuszczalne jest korzystanie z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob, na cele prowadzenia dziatalno$ci handlowej. Z kolei z uwagi
na fakt, iz skarzacy sg rolnikami, nie wynika, by ich dziaki nr 150/3 i 150/5 musiaty
by¢ przeznaczone pod 4RM (zabudowg zagrodows). Cata dziatka 150/2 i czesc
dzialki 150/3 sg przeznaczone pod 4RM (zabudowe zagrodowg), gdzie
zlokalizowane jest siedlisko rolnicze z przewidziang rezerwg na rozbudowe tego
siedliska. Natomiast dziatka nr 150/5 przeznaczona jest pod UH (ustugi handiu) oraz
pod 24RZ (1gki i pastwiska).

W ocenie Gminy nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4
ust. iiart. 6 ust. 2 u.p.z.p., bowiem art. 6 ust. 2 u.p.z.p. nie jest przepisem prawa
materialnego, ksztattujgcym sytuacje prawng, nie przyznaje on bowiem Zadnych
konkretnych uprawniefi, ktére moglyby zosta¢ naruszone na skutek uchwalenia
przez gmine miejscowego planu. Koncepcja wladztwa planistycznego zakiada
nie tylko samodzielnosé gminy, ale i mozliwo$é ingerenciji w prawa prywatne (w
granicach okreslonych prawem). Oznacza, ze zainteresowane podmioty (w tym
wlasciciele nieruchomosci potozonych w granicach planu) nie moga oczekiwat,
ze rada gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnieft w ramach
wladztwa z powodu niezgodnoéci ustalen planu z zgdaniami wtascicieli
nieruchomoéci znajdujgcych sie na obszarze objgtym planem lub w
bezposrednim sgsiedztwie. Choé prawo wiasnosci stanowi najszerszg forme
korzystania z nieruchomosci, to prawo to nie daje wiascicielowi pelnej wiadzy
nad rzecza. Elementem ustawowej definicji prawa wiasnosci jest bowiem
moznoéé korzystania i rozporzadzania rzecza, jednakze w granicach okreslonych
w art. 140 K.c., ktory definiuje tredé tego prawa. W my$l art, 140 K.c., a przede
wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jednym z elementéw ograniczajgcych
prawo wtasnosci sg przepisy ustaw. Do kategorii ustaw ograniczajgcych prawo
wiasnosci nalezg przepisy u.p.z.p. Z art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 112 u.p.zp.
wynika za$, ze mozliwe jest tylko takie zagospodarowanie terenu, jakie jest



dopuszczone przez obowigzujgce normy prawne, w tym przepisy planu
miejscowego. Zatem wykonywanie prawa wilasnosci nie oznacza niczym
nieograniczonej dowolnosci wiaciciela W tym zakresie, a naruszenie interesy
prawnego lub uprawnienia w t ym zakresie jest dopuszczalne, gdy nastepuje to w
granicach przystugujgcego gminie tzw. wiladziwa planistycznego. Funkcja
planowania przestrzennego polega m.in. wiasnie na wywazaniu wszystkich
wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u. P.2.p. W swietle powyzszego zdaniem
organu nie mozna stwierdzié, by doszio do naduZycia dopuszczalnych granic
wladziwa planistycznego. Skarzgcy moga rozbudowad istniejgcy budynek na
terenie funkcji UH (ustugi handlu), moga zlokalizowa¢ tam miejsca parkingowe
oraz zlokalizowad bezodplywowy zbiornik na nieczystosci ciekle oraz majg
dostep do drogi publicznej. Ponadto na terenach Oznaczonych symbolem 4RM
(zabudowa zagrodowa) mogg rozbudowad istniejgce  siedlisko rolnicze.
Pozostate tereny zostaty oznaczone funkcjg 24RZ i 25RZ (1aki i pastwiska) i 43R
(tereny orne). Wobec tego przyjete w planie rozwigzania w istotnym stopniu
uwzgledniajg  siuszny interes skar2gcych, wynikajacy z ich praw do
nieruchomosci  objetych planem. Nie parusza zasady proporcjonalnosci
rozstrzygniecie o ograniczeniu zabudowy, czy wprowadzeniu linji zabudowy.

Dodano, 2e jedng z podstawowych zasad w planowaniu przestrzennym,
wynikajaca z zasad zrownowazonego rozwoju i ochrony érodowiska
przyrodniczego, jest maksymalna ochrona terendw Natura 2000, a takze
obszaréw zalewowych przed zabudowa. Teren Osady znajduje sie w obszarze
Natura 2000 oraz jest to teren narazony na zalanie w przypadku uszkodzenia jub
zniszczenia waly przeciwpowodziowego, wobec czego dowoine przeznaczanie
terendw pod zabudowe nie jest mozliwe. Wywazenje intereséw publicznego i
prywatnych, pozostaje w zgodzie 2z  kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w wowczas obowigzujgcym studium. Dokument ten
juz w 2001 r. identyfikowat obszar Doliny Warty (ktérej czescig jest cate osiedle
Osada) jako obszar o szczeglinym znaczeniu dia funkcjonowania ukfadu
przyrodniczego Polski. Wskazano nastepujgce opracowania bedace podstaws do
objecia ochrong tego obszaru -

- Dolina Srodkowej Warty ujeta w koncepgji europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000,



- Obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zachowania waloréw faunistycznych -
ostoja ptakéw o randze europejskiej ,Dolina Srodkowej Warty",
- Obszar o szczegbinym znaczeniu dla zachowania waloréw florystycznych-
wyrdzniajgca sig jednostka krajobrazéw roslinnych "Dolina Warty - ujécie Neru -
Konin - ujscie Prosny"
- Dolina Srodkowej Warty objeta koncepcjg ochrony dolin rzecznych w Poisce
(odcinek Koniriski z ujéciem Neru)
- Czwartorzgdowy zbiornik wéd podziemnych (GZWP - nr 150) Pradolina
Warszawsko-Berlinska (wymagajgca ochrony w skali kraju).

Jednoczesnie w Studium z 2001 r. osiedle Osada znajdowato sie w catoécei
w granicach obszaru zagroZonego wystepowaniem powodzi o zasiegu
wystepowania wody 1 % stuletniej.

Zdaniem organu nie jest uzasadnione stanowisko, iz przyjete w planie
rozwigzania nie uwzgledniajg interesu prywatnego, ktory wedlug skarzacego
polega na przeznaczeniu kolejnych terenéw pocd zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z ustugami. Interesem publicznym, bylo ograniczenie zabudowy
na terenie niniejszego planu, z uwagi na wystepowanie obszaru zagrozenia
wystepowaniem powodzi o zasiegu wystepowania wody 1% stuletniej oraz
obszar 0 szczegdlnym znaczeniu dla funkcjonowania uktadu przyrodniczego
Polski. Stanowisko skarzgcych co do naruszenia zasady proporcjonalnoéci jest
wigc jedynie ich subiektywng oceng.

Odnoszac sig do rzekomych nieprawidtowosci w uchwalonym planie organ
stwierdzit, ze na dzialce nr 158/4 zakreSlono calg szerokoéé dzialkki jako
zabudowa mieszkaniowa (MN), mimo iz nieruchomo$é zajmuje tylko jej czesé. W
odniesieniu do dziatki nr 304 funkcje mieszkaniowg zakreslono po obrysie
ogrodzenia, a nie calej szerokosci dziatan. Kwestionowane zapisy sg wynikiem
koniecznosci opracowania planu zgodnie z éwczesnym Studium. Dziatka nr
158/4 w planie jest prawie w caftej swej szerokosci przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng (S5MN), gdyz Studium teren ten w caltosci
przeznaczato pod tereny =zainwestowane, o funkcjach mieszkaniowych,
ustugowych, produkeyjnych i gospodarczych przewidywane do poprawy
standardu. Natomiast dla dziatkki nr 304 w planie funkcje mieszkaniows
jednorodzinng (9MN) przewidziano po obrysie ogrodzenia, a nie w catej



szerokosci, gdyz owczesne Studium tylko w takim zakresie, a wigc po obrysie
ogrodzenia, przeznacza ten teren pod zabudowe, a pozostatg czgé¢ dziatkki pod
ekosystemy fak i pastwisk. Hipotetycznie, gdyby projektant opracowujacy plan
Osada calg dziatke nr 304 przeznaczyl pod zabudowe mieszkaniowa, plan bylby
niezgodny z éwczesnym Studium.

Podkreslono, ze na etapie opracowania i uchwalenia, a nastgpnie wejscia
w zycie skarzonego planu nie funkcjonowata w obrocie dziatka nr 150/5. W
wyniku podziatu nieruchomosci nr 150/4 wydzielono dziatki nr 150/5 i 150/6.

Co do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
wskazano, ze art. 84 ust. 3 Konstytucji upowaznia do ograniczenia wlasnosci w
drodze w drodze ustawy, a takg jest wiaénie u.p.z.p., ktéra daje organom
samorzadu terytorialnego whadztwo planistyczne.

Organ wskazat, iz skarzacy powolujg sig na sasiadujaca z Miastem Konin,
Gmine Krzyméw, gdzie w miejscowosciach Zalesie, Szczepidio, Ladorudz,
potozonych na tej samej wysokoéci co Osada, nie ma ograniczenh zwigzanych z
budowa nowych, rozbudows istniejgcych budynkéw. Tymczasem wiasnie na tym
polega istota wiadztwa planistycznego, ze kazda gmina w swych granicach
administracyjnych uchwala obowigzujgce na jej terenie akty prawa miejscowego
jakimi sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Gmina ma prawo
do ingerencji w sposéb przeznaczania nieruchomoéci nawet bez zgody
wiasciciela, co bezposrednio wynika z istoty planowania przestrzennego. Organy
gminy sg bowiem zobowigzane do podejmowania uchwat pozostajgcych w
zgodzie z ustaleniami zawartymi w studium i tak bylo w przedmiotowej sprawie.
Ponadto ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy jest
zadaniem wtasnym gminy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713).

Organ stwierdzit tez, ze planu nie oparto na wadliwych ustaleniach stanu
faktycznego dotyczacego zagospodarowania dziatek nr 150/3 | 150/5. Ow plan
opracowywany byl w oparciu o analizy zespolu projektowego polegajace m.in. na
wizji w terenie. Na etapie zbierania wnioskéw do planu, jak i w terminie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i zbierania uwag skarzgcy nie
wnosili zadnych zastrzezen. Funkcje UH (ustug handlu) przyjeto zgodnie 2z
faktycznym uzytkowaniem tego terenu i aktualnie teren ten jest jednakowo



uzytkowany. To samo dotyczy terenu 4RM (zabudowa zagrodowa), 43R (tereny
orne), 24RZ i 25 RZ (tereny tak i pastwisk).

Odnosnie argumentacji co do wydanych od 2005 r. dia Osady 17
pozwoler na budowe organ potwierdzit 6w fakt, podkreslajac jednak, ze byly to
decyzje pozwole na budoweg nowych budynkéw, na przebudowe lub rozbudowe
istniejgcych budynkéw lub uzupetnienie istniejgcej substancji mieszkaniowej w
miejscach, gdzie plan miejscowy Osada na to pozwala.

Podsumowujgc peinomocnik Rady Miasta Konin stwierdzit, ze plan
miejscowy Osada sporzadzono i uchwalono zgodnie z przepisami u.p.z.p., a
Wojewoda nie stwierdzit naruszenia zasad lub trybu sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wiasciwosci organéw. Uchwale
opublikowano w Dz. Urz. Woj. Wikp. z 8 grudnia 2005 r., nr 170, poz. 4545,
Wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do planu miejscowego moze nastapié tylko
poprzez opracowanie nowego planu. Uchwata o przystgpieniu do sporzadzania
projektu planu miejscowego musi byé zgodna z wynikami analizy dotyczacej
zasadnoS$ci przystgpienia i mie¢ uzasadnienie w ocenie aktuainosci Studium (art.
15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Oceny takiej dokonano uchwata nr 112 Rady Miasta
Konina z 24 kwietnia 2019 r., w ktdrej wniosek UA.6724.2.2017 dotyczacy
dziatek nr 150/2, 150/3, 150/5 obr. Osada zakwalifikowano do zmiany planu w
zakresie umozliwienia realizacji zabudowy o funkcji mieszkaniowej i ustugowsj.
24 kwietnia 2019 r. Rada Miasta Konina podjeta uchwale nr 113 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego miasta Konina dla terendw
potozonych wzdtuz ulicy Osada. W granicach terenu objetego planem znajduje
si¢ cze8¢6 dziaki nr 150/5 | czesc dziatki nr 150/3. Przedmiotowa uchwala o
przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego cbejmuje swoimi granicami
obszar tylko w takim zakresie w jakim na to pozwala dzisiaj obowigzujgce
Studium (uchwata nr 42 Rady Miasta Konina z 25.02.2015 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium).

W pi$émie procesowym z 16 wrzeénia 2020 r. skarzacy podniesli, iz wbrew
iwierdzeniom peinomocnika organu na terenie UH nie ma mozliwosci
posadowienia szamba z uwagi na brak miejsca, a takze ze wzgledu na przepisy
Prawa budowlanego, kiGre nakazujg lokalizacje takiego zbiornika w odlegtosci
15 m od otworu okiennego budynku, w ktérym przebywajg ludzie. Jednoczes$nie
skarzgey potwierdzili, ze na dzialce nr 150/3 istnieje szambo. Wyjasnili, ze
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przedmiotem ich skargi sg zapisy planu, ktére uniemoziiwiajg rozbudowe
istniejgcego budynku. lch zdaniem nie jest mozliwa rozbudowa budynku od
strony potudniowej (od drogi), a najbardziej racjonaine byloby umaozliwienie
rozbudowy budynku od strony wschodniej, gdzie odlegto$é od dzialki sgsiednie;
nr 149 wynosi 18 m. Dodali, ze od 2016 r. skiadali w Urzedzie Miasta Konina
wielokrotnie wnioski o zmiane zapisu UH celem umozliwienia rozbudowy
istniejgcego  budynku, lecz spotykaly sie one z odmowag. Skarzacy
zakwestionowali réwniez prawidlowo$é zapewnienia udziatu spoteczefistwa w
procedurze uchwalania planu. Wskazali, ze brak pisemnych zawiadomien
mieszkarnicoéw badz poinformowania ich o trwajacym procesie uchwalania planu
narusza zasade zaufania publicznego do organéw wiadzy. Nadto odniesli sig do
licznych wnioskéw skiadanych celem wywolania zmiany przedmiotowego planu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ©
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 2325,
dalej p.p.s.a.), kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez sgdy
administracyjne obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej.

Skarzacy w skardze wskazali, ze ich dziatki nr 150/3 i 150/5, potozone w
obrebie Osada-Konin, usytuowane sg na terenie objetym zaskarzonym planem
migjscowym.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, 2e Sad bada z urzedu
dopuszczalno$é skargi, ustalajgc, czy nie zachodzi jedna z przestanek do jej
odrzucenia, wymienionych enumeratywnie w art. 58 § 1 p.p.s.a. Zgodnie z art. 58
§ 1 pkt 5a p.p.s.a., sad odrzuca skarge, jezeli interes prawny lub uprawnienie
wnoszgcego skarge na uchwaie lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 8, nie

zostaty naruszone stosownie do wymagaii przepisu szczegbinego.
Jako przepis szczegdiny, majacy zastosowanie w sprawie niniejszej, w

rozumieniu art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., wskaza¢ nalezy art. 101 ust. 1 ustawy 2
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.
1591 ze zm., dalej: u.s.g. - w wersji obowiagzujgcej w dacie podjecia zaskarzonej
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uchwaly), zgodnie z trescig kidrego kazdy, czyj interes prawny iub uprawnienie
zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podigtymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Z uwagi na fakt, ze zaskarzony akt pochodzi z 2005r. zastosowanie miaty
przepisy art. 101 ust. 1 u.s.g. sprzed zmiany dokonanej nowelizacjg tej ustawy na
podstawie art. 2 pkt 1 lit a ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. — zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2017, poz. 935) — warunkiem dopuszczalnosci skargi do sgdu administracyjnego
bylo wigc uprzednie wezwanie Rady Miasta Konina do usuniecia naruszenia
prawa i nastepnie jej wniesienie do Sgadu w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia odpowiedzi organu, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie szeddédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania ©
usunigcie naruszenia prawa (art. 53 § 2p.ps.awzw. zart. 52§ 1,214 p.p.s.a.).
W kwestii terminu zaskarzenia aktu organu gminy skarga okreslong w art. 101 ust. 1
u.s.g. Naczelny Sad Administracyiny wypowiedziat sie w uchwale z dnia 2 kwietnia
2007 r. sygn. akt I OPS 2/07 (dostepna na stronie internetowej:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) i wskazat, iz do terminu wniesienia skargi opartej na art.

101 u.s.g. ma zastosowanie fermin 2 art. 53 § 2 P.p.s.a. Wynosi on 30 dni od dnia
dorgczenia skarzgcemu odpowiedzi organu na wezwanie lub tez 80 dni od dnia
wnigsienia wezwania, jesli organ takiej odpowiedzi nie udzielit.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, e skarga niniejsza
poprzedzona zostata wezwaniem Rady Miasta Konina do usuniecia naruszenia
prawa uchwatq nr 542, ktére wptyneto do organu 27 maja 2020 r. W odpowiedzi z
28 maja 2020 r. Przewodniczacy Rady Miasta Konina wskazal, ze

mogq stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g. zaskarzyé uchwate do sadu
administracyjnego. W konsekwencji stwierdzono, ze Rada Miasta Konina nie
przeprowadzi postgpowania w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa. W rezultacie, 26 czerwca 2020 r., a wiec z zachowaniem 30-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji), wniesli do tutejszego Sgdu skarge w
niniejszej sprawie.
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Nastepnym etapem kontroli Sadu bylo zbadanie kwestii legitymacji
skargowej . w aspekcie powolanych przez nich
argumentéw majacych uzasadnié naruszenie ich interesu prawnego - art. 101
ust. 1 u.s.g. W judykaturze przyjmuje sig, ze wystarczajace jest wykazanie, ze
nieruchomo$é nalezaca do strony skarzace] zlokalizowana jest na terenie objetym
kwestionowanymi zapisami skarzonego planu miejscowego (por. wyrok NSA z dnia
15 lutego 2017 r., Il OSK 1277/15, dostepny j.w.). Interes prawny lub uprawnienie
oraz ich naruszenia, 0 czym stanowi art. 101 ust. 1 u.s.g., mogg wynikac z przepiséw
prawa materiainego administracyjnego, jak réwniez z przepiséw prawa cywilnego
(art. 140 k.c.) [por. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il OSK 3144/14, dostepny
jw.l.

W éwietle powyzszego Sad uznal, ze ' wykazali, ze
zaskarzona uchwata w podnoszonym zakresie narusza ich interes prawny,
wykazujae, ze sg wiascicielami nieruchomoéci nr 150/3 i 150/5 obreb Osada-Konin,
ktére to nieruchomosci potozone sa na terenie objetym ustaleniami zaskarzonego
planu i to w zaskarzonej czeéci, kibrg oznaczono symbolem UH - tereny
przeznaczone pod ustugi handlu. Skarzacy podniesli, ze takie przeznaczenie czesci
ww. dziatek znaczaco ogranicza moziiwosci zabudowy | zagospodarowania, bowiem
uniemozliwia rozbudowe aktualnego budynku sklepu w celach mieszkaniowych.
Wskazali przy tym, ze w sasiedztwie, w obrebie innych terendw objetych tym samym
planem miejscowym, przyjmowano przeznaczenie MNU (np. dzialka nr 203}, ktore
przewiduje zabudowe mieszkaniows jednorodzinng z dopuszczeniem ustug.

Jednoczesénie naruszenie oznacza jedynie, ze speinione zostaly przestanki
dopuszczalnasci skargi. Umozliwia to Sadowi przeprowadzenie jej merytorycznej
oceny | w konsekwencji ustalenie, czy naruszenie interesu prawnego skarzacej byto
prawnie dopuszczalne. Obowigzek uwzglednienia skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje dopiero wowczas, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z réwnoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Istota planu miejscowego jest
bowiem ustalenie przeznaczenia danego terenu (terendw) i w tym znaczeniu z reguty
prowadzi on do ograniczenia prawa wiasnodci. Prawo to nie jest jednak prawem
bezwzglednym, choé¢ podiega ochronie konstytucyjnej (art. 21 Konstytucji RP).
Przejawem sposobu ingerencji w prawo wlasnoéci jest m.in. wtasnie plan miejscowy
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jako akt prawa miejscowego wykonujacy ustawe. Przepisy art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1
u.p.z.p. ustanawiajg zasade samodzielnosci planistycznej gminy zwanej doktrynalnie
wladztwem planistycznym, w ramach ktérego gmina ustala w miejscowym planie
przeznaczenie terendw, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla
sposoby | warunki zabudowy. Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejécowych plandéw, nalezy do zadan wiasnych
gminy. Ustawodawca przekazat zatem gminie kompetencje w zakresie wiadczego
przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa
miejscowego. Oznacza to, 2e w pojeciu wladztwa planistycznego mieszczg sie
wlaénie wprowadzone przez plany miejscowe ograniczenia prawa wtasnosci,

Reasumujac powyzszy fragment rozwazan naley stwierdzié, ze naruszenie
interesu prawnego skarzacych nie powoduje automatycznie koniecznoéci
wyeliminowania zaskarzonej uchwaly z obrotu prawnego, lecz otwiera droge do jej
merytorycznej oceny i zbadania - w ramach kontroli sgdowoadministracyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzone] uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze
stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewaznoéé uchwaly rady gminy w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub
czgéci powodujg. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takZe naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. W powolanym przepisie ustawodawca rozréznia pojecie “zasad
sporzadzana aktu planistycznego” oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego”,
czyli sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotyczg
zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa | graficzna oraz zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standarddw dokumentacji planistycznej. Zawartoéé
planu miejscowego okreélajg art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust 1 up.z.p.,
przedmiot ckresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej
(materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposdb dokumentowania prac planistycznych) okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganege zakresu projekiu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
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Analizujac dokumentacje zwigzang z procedurg planistyczng w przedmiotowej
sprawie Sad nie znalazt podstaw do uznania, by doszio do istotnych naruszen zasad,
czy trybu sporzadzania planu, ani wlasciwosci organdw wynikajgcych z przepiséw
u.p.z.p.

Wyjasni¢ nalezy, iz Rada Miasta Konina podjeta 19 listopada 2003 r. uchwale
nr 182 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu Konin — Osada,
co nastapifo zgodnie z art. 14 ust. 1, 2 i 4 u.p.z.p. Nastepnie, stosownie do przepisu
art. 17 pkt 1 u.p.z.p. Prezydent Miasta Konina ogtosit w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosc, o
podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajge forme, miejsce i
termin skiadania wnioskéw do planu, nie Krétszy niz 21 dni od dnia ogfoszenia.
Ogtoszenie ukazato si¢ w lokalnym dodatku Gazety Wyborczej z 24-26.12.2003 1, w
ktérym powiadomiono o moziiwodci sktadania wnioskéw do planu miejscowego do
dnia 30.01.2004 r. Podobng forme przyjeio obwieszczenie Prezydenta Miasta Konina
z 18.12.2003 r., ktdére wywieszono na tablicy ogloszert w siedzibie Urzedu Miasta
Konina. Podkreélenia wymaga, ze éwezeénie na terenie Miasta Konina, jak wyjasnit
pelnomocnik organu, nie obowigzywat inny - poza wymienionymi - ZWYCZajowo
przyjety sposéb informowania o powyzszych czynnosciach. Nastgpnie Prezydent
Miasta, zgodnie z art. 17 pkt 2 u.p.z.p., pismem z 19 grudnia 2003 r. zawiadomit na
pismie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
whasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Z uwagi na brak uwag mieszkancdw,
Prezydent Miasta Konina, po uwzglednieniu wnioskéw instytucji i organ6w
wlasciwych, stosownie do przepisu art. 17 pkt 4 i 5 u.p.z.p. przystapit do
sporzadzenia projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko {(w aktach sprawy), uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz sporzgdzenia prognozy
skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego (réwniez w aktach sprawy).
Kolejno, zgodnie z art. 17 pkt 6 u.p.z.p., uzyskat opini¢ o projekcie planu Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (opinia z 8.02.2005 r.) oraz opinie wojtow,
burmistrzéw gmin albo prezydentéw miast, graniczgcych z obszarem objetym
planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego © znaczeniu
lokalnym (apinie z 15 i 16.03.2005 r.). Dalej, Prezydent Konina zgodnie z art. 17 pkt 7
u.p.z.p. uzgodnit projekt planu z wtasciwymi organami. Prezydent uwzglednit w
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projekcie planu wszystkie uzgodnienia i opinie przekazane mu przez wiasciwe
organy. Kolejno, ogtosit 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyloZenie projektu wraz z prognozg
oddziatywania na Srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni
oraz organizacjg w tym czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami (art. 17 pkt 9 i 11 u.p.zp.). Ogloszenie o wylozeniu projektu do
publicznego wgladu ukazato sig 9.06.2005 r. w Gazecie Poznanskiej, dodatku
lokalnym. Poinformowano w nim o wytoZzeniu projektu planu Konin — Osada wraz z
prognozg oddziatywania na $rodowisko w terminie 22.06.2005r. - 12.07.2005 r. i
planowanej dyskusji nad projektem planu przewidzianej dnia 8.07.2005 r. o godz.
10.00. Tej samej tresci obwieszczenie z 8.06.2005 r. umieszczono na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Koninie w okresie 22.06.2005r.-12.07.2005 r. Przy
czym zawieralo ono rdwniez informacie o mozliwosci zglaszania uwag w
nieprzekraczalnym terminie do 26.07.2005 r. Jak wynika z akt do projektu planu
wptyneta tylko 1 uwaga — PKN Orlen S A. odnoszgca sie do terenu istnigjacej w
obrgbie terenu projektu planu stacji paliw i planowanej jej przebudowy. Drﬁa 8 lipca
2005 r. umozliwiono przeprowadzenie dyskusji nad przyjetymi w projekcie planu
miejscowego rozwigzaniami, lecz z uwagi brak zainteresowania mieszkancow
osiedia Osada (nikt sie nie stawil), dyskusji nie przeprowadzono (w aktach protokéf).

W tym migjscu wyjasnienia wymaga, ze whrew stanowisku skarzgeych
Prezydent Miasta Konina nie mial obowigzku pisemnego lub tym bardziej
telefonicznego zawiadamiania mieszkancéw osiedla Osada w Koninie o
przystapieniu do sporzgdzenia planu miejscowego oraz o wytozeniu projekiu planu
do publicznego wgladu i zaplanowanej nad nim dyskusji publicznej, Taki obowigzek
nie wynika bowiem z art. 17 pkt 1 i 9 up.z.p. ani zadnych innych powszechnie
obowigzujgcych przepiséw. Organ sprostat zas ustawowym wymogom
zawiadomienia lokalnej spolecznosci ¢ podjetych czynnoédciach planistycznych
dokonujgc ogloszen w lokalnej prasie oraz zamieszcezajge na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Konina obwieszczenia stosownej tresci. Nadto z wyjasniert pethomocnika
organu ziozonych w piémie z 25 stycznia 2021 r. wynika, Zze dwczesénie na terenie
Miasta Konin nie bylo innego zwyczajowo przyjetego sposobu ogtaszania o podjeciu
uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia planu oraz oglaszania o wylozeniu projektu
planu do publicznege wgladu. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w
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zakresie zapewnienia udzialu spofeczeristwu udzialu w procedurze uchwalania
niniejszego planu miejscowego nie doszio do naruszenia przepiséw u.p.z.p., ktbre
mogioby powodowacé stwierdzenie jego niewaznosci.

Przechodzac dalej stwierdzi¢ trzeba, ze prawidlowo po ww. czynnosciach
Prezydent Miasta - na podstawie art. 17 pkt 14 u.p.z.p. - przedstawit Radzie Miasta
Konina projekt planu miejscowego Konin — Osada. Ta za$ na sesji w dniu 25
paZdziernika 2005 r., po stwierdzeniu, ze plan nie narusza postanowiert éwczesnie
obowigzujacego Studium, éw plan uchwalita.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy plan zawiera czg$¢ tekstows |
graficzng, co odpowiada tresci art. 20 ust. 1 zd. drugie i art. 18 ust. 1 u.p.z.p. Plan
zawiera co do tresci obowigzkowe elementy wynikajgce z art. 15 ust. 2 u.p.zp. 2
uwzglednieniem jego specyfiki.

Whbrew zarzutom skargi zaskarzona uchwata spehia takze wymogi okreslone
w art, 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym plan migjscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w
planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.

Zwazyé nalezy, ze w omawianym zakresie dzialek nr 150/3 i 150/5
stanowigcych wiasnoéé skarzacych, w zarzucanej czesci plan przewiduje
przeznaczenie terenu ped ustugi handlu (symbol UH). Przeznaczenie to odpowiada
dotychczasowemu przeznaczeniu tej czeSci nieruchomosci, na ktdrej istnieje
budynek sklepu spozywczego (osiedlowego). W trakcie procedury planistycznej
skarzgcy nie zglaszali ani wnioskdw, ani uwag do projektu planu miejscowego,
zadajac zmiany dotychczasowego sposobu zagospodarowania omawianego terenu.
Jednoczesnie obowigzujgce w dacie uchwalenia przedmiotowego planu
miejscowego Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego m. Konina
{uchwata nr 691 z 19.12.2001 r.) wskazywalo, w swej czesci B Kierunki rozwoju”, iz
nieruchomo$é skarzgeych polozona jest w Vi strefie ekologicznej, podstrefie VI.1.
obejmujacej obszar doliny Warty, ktory petni funkcje korytarza ekologicznego i
stanowi istotne ogniwo w ogdinokrajowej i europejskiej sieci obszaréw uznanych za

17



kluczowe w ochronie przyrody. W podstrefie tej, wedle ustalen Studium, ,istniejgcy
zespét zabudowy rolniczej w Osadzie przewiduje sie do zachowania, bez mozZiiwosci
ekspansfi zabudowy na nowe tereny. Uchwalony plan przewiduje zas, iz czesé
dziatek nr 150/3 i 150/5 ujeta w czesci graficznej kolorem czerwonym (UH) posiada
dostep do drogi publicznej z zapewnieniem od budynku handlowego ok. 10 m
niezabudowanego pasa terenu do granicy dziatki (drogi). Tak okreslona funkcja
terenu odpowiada nie tytko ustaleniom Studium, ale i dotychczasowemu korzystania
z tej czeéci nieruchomos$ci. Na uwage zastuguje przy tym tresé § 39 planu, ktory
okresla, Zze ustala sie¢ dla terenu oznaczonego symbolem UH przeznaczenie
podstawowe: ustugi handlu. Przy uwzglednieniu bezwzglednych zakazow
okreslonych w kolejnym przepisie (§ 40) plan nie zabrania uzupemienia funkcji
podstawowej ustug handiu o inne funkcje. Ograniczenia w tym zakresie, ktbre
dotycza tak samo funkecji podstawowej, przewiduje przepis § 41 planu, ktdry
ustanawia szczegGlowe warunki, zasady i standardy zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla tego obszaru.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad nie dopatrzyt sig zarzucanego w skardze
naruszenia zapiséw Studium przez zaskarzone ustalenia planu. Wrecz przeciwnie, w
wyniku dokonanej kontroli Sgd doszedt do przekonénia, ze - wbrew zarzutom i
wywodom skargi — ustalenia planu w kontrolowanym zakresie sg w petni zgodne 2z
postanowieniami Studium.

W ocenie Sgdu powolywane przez skarzgcych zarzuty de facto stanowia
wnioski o zmiane obowigzujgcego planu w zwigzku z ich planowang cze¢sciowa
Zmiang sposobu zagospodarowania tego terenu z funkeji ustugowej na ustugowo-
mieszkalng. Sami skarzgcy wskazywali, ze ich zamiarem jest rozbudowa istniejgcego
na tym terenie budynku sklepu spozywczego o czes¢ mieszkalng. Zdaniem Sadu
brak takiej mozliwoéci wedle zapiséw planu Osada nie oznacza jednak, ze éw plan w
sposdb nieproporcjonalny ingeruje w prawo wiasnosci skarzgcych (art. 4 ust. 1iart. 6
ust. 2 u.p.z.p.) poprzez uniemoziiwienie zamierzen inwestycyjnych przy
przekroczeniu wiadztwa planistycznego. Przeciwnie, plan zostat uchwalony z
uwzglednieniem przystugujacego skarzacym prawa wiasnoéci, przy rownoczesnym
uwzglednieniu mozliwosci jego ograniczenia w celu realizacji innych wymogow
okre$lonych u.p.zp. Skarzgcy zdaja sie nie dostrzegaé kilku okolicznosci. Po
pierwsze nie biorg pod uwage, Ze faktycznie Rada Miasta Konin uchwalajgc plan
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dostosowata przeznaczenie nieruchomoéci skarzgcych do  faktycznego,
dotychczasowego sposobu ich zagospodarowania. Takie dziatanie bylo o tylez
uzasadnione i racjonalne, ze ani przed przystapieniem do sporzadzenia planu, ani w
trakcie procedury planistycznej skarzacy nie wyrazali oczekiwar co do ewentuainej
zmiany uksztaftowania sposobu wykonywania wiasnoéci omawianego terenu.

Ponadto, co stusznie podnidst petnomocnik Miasta Konin w odpowiedzi na
skarge, na uwage zastuguje fakt, ze do skarzacych nalezy pozostata czesé dziatki nr
150/3 oraz dzialka nr 150/2, ktdre zostaly w zaskarzonym planie przeznaczone pod
zabudowe zagrodows (4RM), gdzie zlokalizowane jest siedlisko roinicze 2
przewidziang rezerwg pod jego rozbudowe. W swietle powyzszego brak jest podstaw
do przyjecia, ze doszto do haruszenia tzw. whadztwa planistycznego gminy (Miasta)
wyrazajgcego sie w naruszeniu zasady proporcjonaino$ci w zwiazku z przyjetym w
miejscowym planie rozwigzaniami dotyczacym dzialek nr 150/3 | 150/5. Okolicznos¢,
ze nieruchomo$é bedaca prywatng wiasnodcia zostata przeznaczona w planie
miejscowym zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem | sposobem
zagospodarowania, ktéry wynikat z wykonywania prawa wiasnoécia na niej przez
skarzgcych (prowadzenie sklepu osiedlowego), w zaden spaséb nie moze Swiadczyc
o przekroczeniu granic wiadztwa planistycznego.

W judykaturze wskazuje sie, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ze swojej istoty narusza prawo wiasno$ei, gdyz - jak stanowi sig o
tym w art. 6 ust. 1 up.zp. - ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci. Z przepisu tego wynika, ze plan miejscowy przede
wszystkim narusza prawo wiasnoéci nieruchomosci, ktére sg objete bezposrednio
ustaleniami tego planu. Plan miejscowy okresla zaréwno spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci, jak i jest elementem stosunkéw miejscowych. Fakt, ze
plan miejscowy narusza prawo wiasnodci nieruchomo$ci sam w sobie nie jest
powodem uznania, Ze jest on niezgodny z prawem. Do istoty planu miejscowegoe
nalezy to, ze narusza on prawo wiasnosci, gdyz ksztaftuje wraz z innymi przepisami
sposdb jego wykonywania. Ponadto z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze sam
ustawodawca zaklada, iz plan miejscowy moze negatywnie wptywaé¢ na
dotychczasowy sposéb wykonywania prawa wihasnodci nieruchomosci, gdyz
przewiduje odpowiednie roszczenia odszkodowawcze na wypadek, gdy w zwiazku z
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uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposédb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone (por. wyrok NSA z 27 kwietnia 2018 .,
syan. akt Il OSK 2869/17). Co wigcej, skoro mozna w planie miejscowym przewidzieé
catkowity zakaz zabudowy, to tym bardziej mozna umiescié w nim przepisy, z kiérych
wynikaé bedzie zakaz zabudowy budynkéw pewnego rodzaju lub budynkow
przekraczajgcych jakie$ parametry (por. wyrok NSA z 18 grudnia 2019 r., sygn. |l
OSK 335/18, dostepny na stronie internetowej: http:fforzeczenia.nsa.gov.pl). W
planie miejscowym mozna ustali¢ dla danego terenu taki sposob wykonywania prawa
wiasnosci, ktéry choé  odpowiadajacy  dotychczasowemu  sposobowi
zagospodarowania nieruchomosci, moze w jakiej§ perspekiywie czasowej nie
odpowiadad z rdéznych przyczyn wiascicielowi nieruchomoéci. Nie oznacza to jednak
bynajmnigj, 2e takie uksztattowanie prawa wlasnosci przekracza granice
przynaleznego organom gminy wiadziwa planistycznego. Oznacza jedynie, ze takie
zapisy planu przestajg odpowiadaé potrzebom wiasciciela nieruchomosci, ktdrego
dotycza. Dezaktualizujg sig. Trzeba jednak pamigta, ze przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
nakazuje w planowaniu przestrzennym uwzglednié poza prawem witasnosci, rowniez
inne istotne elementy, jak chociazby: wymagania fadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, czy walory ekonomiczne przestrzeni.
Nie ma wiec powodu, by uznaé, Ze takie jak przyiete w zaskarzonym planie
przeznaczenie terenu UH w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny ingeruje w prawo
wiasnosci.

Odnoszac sie do zarzutdw skarzacych naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnoéci (art. 32 ust 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez odmienne i
korzystniejsze zdaniem skarzacych ustalenie w tym samym planie przeznaczenia
terenéw innych nieruchomoéci o podobnym zagospodarowaniu Sad stwierdzit, ze -
stanowisko skarzgcych jest golostowne. Skarzacy w zaden sposéb nie wykazali, aby
faktycznie jednakowo zagospodarowane inne nieruchomosci (jedynie pod ustugi
handlu) zostaly w badanym planie miejscowym przeznaczone odmiennie, zdaniem
skarzacych, korzystniej (fj. pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng 2z
dopuszczeniem ustug). Samo ustalenie w planie odmiennego przeznaczenia
nieruchomoséci dotychczas Inaczej zagospodarowanej, nie réznicuje wiascicieli
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poszczegdlinych wtascicieli nieruchomoséci w sposdb nierdwny. Nadto sad
administracyjny nie posiada kompetencji do merytorycznej oceny trafnosci i
celowosci rozwigzan planu, skoro jedynym kryterium dopuszczainym w
postepowaniu sadowym jest krylerium legalnodci (por. wyroki NSA: z dnia 1 grudnia
2010 r., Il OSK 1847/10 i z dnia 23 czerwca 2010 r., Il OSK 834/10 oraz prawomocny
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 maja 2008 r., Il SA/OI 180/08; dostepne — j.w.).
Sad nie moze zastepowaé organu administracji w dziataniach nalezgcych do jego
kompetencji. Skoro za$ ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w2w. z art. 18 ust. 2 pkt 5
u.s.g.) wykluczyé nalezy z zakresu kontroli sgdu oceng celowos$ci poszczegoinych
ustalen przyjetych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Konkludujge zdaniem Sadu zapisy przedmiotowego planu w badanym
zakresie nie naruszajg w sposdb niezgodny z prawem interesow prawnych
skarzgcych. Sad nie stwierdzit tez niezgodnosci przedmiotowego planu miejscowego
w zakresie zaskarzonym z ustaleniami Studium uwarunkowan i Kierunkéw zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego m. Konina,

W rezultacie, uznawszy, ze w zaskarzonym zakresie plan miejscowy Konin -
Osada nie narusza zasad sporzgdzenia planu (art. 28 ust. 1 upzp), wtym w
sposdb bezprawny nie narusza interesu prawnego skarzgcych, ani nie narusza w
sposdb istotny trybu jego sporzadzania, a takze whasciwosci organdw. W rezultacie
Sad uznal, ze przedmiotowa skarga nie miala usprawiedliwionych podstaw i dlatego
na podstawie art. 151p.p.s.a. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 2g0dnost z oryginalem
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