Sygn. akt IV SA/Po 465/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Joézef Maleszewski (spr.)
WSA Monika Swierczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2020 .

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Koninie

na uchwate Rady Miasta Konina

z dnia 29 listopada 2017 r. nr 593

w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzagdku na terenie miasta
Konina

1. stwierdza niewazno$¢ zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujgcej jego § 6, § 19 pkt 1 3, § 23 ust. 2 pkt 3 w zakresie stéw ,duzych
i olbrzymich badz” oraz § 27 ust. 3;

2. w pozostatej czes$ci oddala skarge
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Sygn. akt IV SA/Po 465/20

UZASADNIENIE

Rada Miasta Konina (zwana dalej ,Rad3”) podjeta w dniu 29 listopada 2017 r.
uchwate nr 593 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie miasta Konina (Dz. Urz. Woj. Wiel. z 2017 r. poz. 8302, zwanej dalej
Luchwatg”).

Pismem z dnia 18 marca 2020 r. nr PO IV Pa 2.2020 prokurator Prokuratury
Okregowy w Koninie (zwany dalej ,Skarzagcym”) na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art.
3§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi wniést skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu zadajgc stwierdzenia niewaznosci zapiséw § 6 ust. 112, § 19 pkt 1i 3, §
23 ust. 2 oraz § 27 ust. 3, zatgcznika numer 1 do uchwa'ry.

Wskazanym fragmentom uchwaty zarzucit:

- istotne naruszenie prawa - ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach w zwigzku z § 137 w zw. z § 143 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze]" poprzez ustanowienie w § 6 ust. 1 nakazu [winno by¢ zakazu — uw.
Sadu] odprowadzania $ciekéw powstatych przy myciu pojazdéw samochodowych
poza myjniami do kanalizacji sanitarnej, deszczowej, zbiornikéw wodnych lub do
gruntu, co stanowi niepotrzebne powtérzenie zakazu przewidzianego w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowej tj. w art. 39 ustawy z dnia 18
lipca 2001 roku Prawo wodne,

- istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP a
takze w zwigzku z § 135 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" poprzez
uzaleznienie w § 6 wust. 2 mozliwoSci dokonywania napraw pojazdéw
samochodowych od braku ucigzliwosci dla nieruchomoéci sgsiednich co nie znajduje
oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposéb nieuprawniony wkracza w materie

uregulowana juz w prawie cywilnym,



- istotne naruszenie prawa poprzez okreslenie w § 19 pkt 1 i 3 regulaminu
obowigzku zawarcia uméw na odbieranie nieczystosci ciektych z uprawnionym
podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych oraz udokumentowania tego faktu umowami Ilub dowodami
uiszczenia optaty za te ustugi, podczas gdy taki obowigzek zostat sformutowany w
art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach,

- istotne naruszenie prawa art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach poprzez wprowadzenie w
regulaminie rozwigzan, ktére stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach poprzez wprowadzenie w § 23 ust. 2 regulaminu nakazu
wyprowadzania psa na smyczy, a psa ras duzych i olbrzymich badz ras uznawanych
za agresywne na smyczy i w kagaricu, a nadto wprowadzenie w § 22 [winno byé § 23
— uw. Sgdu] ust. 2 pkt 2 zapisu, zgodnie z ktérym zwolnienie psa ze smyczy
dozwolone jest tylko w miejscach mato uczeszczanych i tylko wtedy, gdy opiekun psa
ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem w sytuacii
upowaznienia przez ustawodawce jedynie do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzgtami domowymi w taki sposoéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie zagrazat przebywajgcym tam osobom,

- istotne naruszenie prawa art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze
w zwigzku z § 135 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" poprzez okreslenie
postepowania ze zwierzetami padtymi poprzez natozenie w § 27 regulaminu na
wiasciciela zwierzecia, ktére padto obowigzku natychmiastowego usuniecia zwiok
zwierzecych z terenu nieruchomos$ci przy pomocy podmiotu posiadajgcego
odpowiednie zezwolenie, co nastapito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
oraz w sposob nieuprawniony wkracza w materie uregulowang przepisami ustawy o

ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczania choréb zakaznych zwierzat.

W odpowiedzi na skarge organ reprezentowany przez fachowego
pethomocnika wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge uznano postawione zarzuty za
zasadne, wskazujgc jednoczesnie na liczne btedy i nieScistosci w tresci skargi.



Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci
dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej "P.p.s.a") zakres
kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowaw art. 3 § 2 pkt 5i 6
P.p.s.a., stwierdza niewaznos$é tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, Ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Skarge na przedmiotowg uchwate, zgodnie z trescig art. 53 § 2a P.p.s.a.
mozna wnies¢ w kazdym czasie, wobec tego prokuratora nie obowigzuje termin
zakreslony w art. 53 § 3 P.p.s.a.

Wprowadzajgc sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa,
ktére mieszczg sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91
ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713, dalej: u.s.g.), zgodnie z ktérymi uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1
u.s.g. obejmuje sprzecznosé postanowienn uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzgdzeniem — co w konsekwengji
oznacza, ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowig zatgcznik
do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. Cho¢ w
wigkszosci przypadkéw sprzecznosé z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter



nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacii, w ktérych
konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako
naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczyé regut okreslanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych
kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P
16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden
z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady
prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest
niewatpliwie reguta wynikajgca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mys! ktorej
w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytuciji jest dyrektywa wynikajgca
z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w $wietle ktérej w akcie prawa miejscowego
nie powtarza sie przepisébw ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktow
normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw
normafywnyC'h. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtérzenie jest, co do
zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie
orzecznictwa sgdéw administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa (zob.
wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, dostepne
www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku,
uzasadnionego zwitaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne mozna uznaé¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego,
takich zwtaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W
kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny byé powtérzeniami
dostownymi, aby unikngé watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢
podstawg odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012, s. 35 241).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej
jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wéwczas, kiedy w
wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy



prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (1.
ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do
wydania aktu prawa miejscowego (por. wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia przedmiotowego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie
mogg W szczegblnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia
unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. 2 2019 ., poz. 2010, dalej: u.c.p.g.), by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarzac
regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowaé ustanawianych w nim
nakazéw lub zakazébw w sposob niejasny Ilub niejednoznaczny. Naruszenie
ktéregokolwiek z tych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznoscig
wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sga bowiem
traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki
istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il
OSK 1077/09, CBOSA).

Materialnoprawng podstawg do podjecia uchwaly, ktorej zatgcznik w postaci
Regulaminu jest przedmiotem zaskarzenia, jest przepis art. 4 ust. 1i2u.c.p.g. Druga
z powotanych jednostek redakcyjnych stanowi:

,Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystoéci i porzadku na terenie
gminy dotyczgce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego =zbierania i odbierania odpadow komunalnych
obejmujacego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto,
odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez
punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposéb
umozliwiajgcy fatwy dostep dla wszystkich mieszkarcow gminy, ktére
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych:
wymienionych w lit. a, odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych
lekéw i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujgcych si¢ do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia



monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet
i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych oraz odpadow tekstyliéw i odziezy,

c) uprzatania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkédw rozmieszczania tych pojemnikébw i workéw oraz utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym,
przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédfach,
b) liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikéw lub workoéw;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc
gromadzenia odpadéw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystoéci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajgcych z wojewoédzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw osoOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych
z produkgcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegéinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw'podlegajqcych obowigzkowej deratyzaciji i terminéw jej

przeprowadzania.”



Nalezy podkreslié, ze wyliczenie z art. 4 ust. 2 Ustawy ma charakter
wyczerpujacy (zamkniety) i, jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno
byé interpretowane $ciéle. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy
ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczaioby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22
stycznia 2009 r., sygn. akt [l SA/Kr 756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r.,
Il SA/Wr 470/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzuty skargi okazaty sie zasadne (cho¢ zasadne sg takze uwagi organu co do ich
niestarannego sformutowania).

Nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzacym, Ze istotnie naruszajg prawo regulacje
zawarte w § 6 uchwaty. W sposdb nieprawidtowy w § 6 ust. 1 regulaminu wytgczono
bowiem mozliwoéé mycia samochodéw na terenach stuzgcych do uzytku
publicznego. W u.c.p.g. brak jest przepiséw pozwalajgcych na ograniczenia
mozliwoéci mycia na jakichkolwiek terenach lub w jakimkolwiek zakresie (zob. wyroki
WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2016 r., IV SA/Po 1018/15, IV SA/Po 81/16,
CBOSA).

Za sprzeczne z prawem nalezato uznaé ustanowienie ograniczen zwigzanych
z naprawg samochodéw poza warsztatami w § 6 ust. 2. Przepis ten wkracza w
materie unormowang w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.; w skrécie "k.c."), zgodnie z ktdrym
"Wiascicie! nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac
sie od dziatan, ktére by zakit6caly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajagcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych." Zarazem statuowane w regulaminie
ograniczenia sg dalej idgce niz te wynikajace z art. 144 k.c,, gdyz § 6 ust. 2
regulaminu de facto zakazuje dziatani (zwigzanych z naprawg pojazdéw), ktére
powodowatyby powstanie jakichkolwiek uciazliwoéci dla nieruchomosci sgsiednich, a
nie tylko takich, ktére przekraczatyby okreslong — wedtug art. 144 k.c.: "przecietng" —
miare (zob. wyrok WSA z 20.02.2020 r., IV SA/Po 1044/19, CBOSA).



Zasadny jest takze zarzut dotyczacy powtérzenia ustawowego w § 19 pkt 113
regulaminu. Rada dokonata bowiem nieuprawnionego powtérzenia przepisow
u.c.p.g. w zakresie obowigzkéw dotyczacych zawierania uméw na odbior
nieczystoéci cieklych dokumentowania zawarcia uméw na odbiér odpadéw i
nieczystosci ciektych oraz dowoddw optat. Ustawa kwestie te reguluje w art. 6 ust. 1.
Art. 4 ust. 112 u.c.p.g. nie upowaznia Rady do ponownego regulowania tych kwestii.

Jedynie czesciowo zasadny okazat sie zarzut dotyczacy § 23 ust. 2
regulaminu. W art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ustawodawca zobowigzuje lokalnego
prawodawce do uregulowania obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe
celem ochrony przed zagrozeniem i ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Natozenie
obowigzkéw w postaci zaopatrzenia pséw w smycze badz kagarice stanowi wyraz
troski o bezpieczenstwo otoczenia, ktéra z kolei stanowi ratio legis dla powotane;
regulacji. Sad przychyla sie tu do pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 17.11.2015 r., sygn. akt Il OSK 618/14 (CBOSA). Tak
sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienstwo
zniwelowania ucigzliwosci i zagrozenia os6b przebywajgcych na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem (tak
tez wyroki WSA: z 08.12.2016 r., IV SA/Po 622/16; z 14.06.2018 r., IV SA/Po 431/18
— CBOSA). Zauwazy¢ nalezy, ze lokalny prawodawca nie natozyt bezwzglednego
obowigzku natozenia kagarncéw, co mogtoby w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do
niehumanitarnego traktowania zwierzat. Obowigzek taki dotyczy jedynie pséw ras
duzych i olbrzymich oraz uznawanych za agresywne w wypadku zwolnienia ich ze
smyczy. Zachowany zostat tu — w ocenie Sadu — wymoég proporcjonalnosci
stosowanych $rodkéw. Za sprzeczny z tym wymogiem nie moze by¢ uznany takze
generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy (z dopuszczeniem okreslonego w
regulaminie wyjatku). Zastrzezenia Sadu budzi jedynie okre$lenie: ras ,duzych i
olbrzymich”, ktére jest zbyt nieprecyzyjne i nie pozwala adresatom norm na
jednoznaczne stwierdzenie czy okre$lona regulacja ich dotyczy. Dodatkowo
zauwazyé jeszcze nalezy, ze watpliwa jest celowo$é regulacji nakazujgcej naktadanie
kagarica psom nie wykazujgcych z natury przejawéw agresji mimo niewatpliwego
zaliczenia ich do ras olbrzymich (np. nowofundland), czy duzych (np. golden
retriever). Zagrozenie, jakie mogg powodowaé takie psy wynika raczej z ich wielkosci



i masy (np. mozliwo§é przewrocenia dziecka) i zastosowanie kagarica w zaden
sposéb takiego zagrozenia nie zmniejszy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie sposéb
wywiesé, aby ustawodawca przyznat radzie gminy uprawnienie do normowania w
regulaminie zasad postgpowania ze zwierzgtami padtymi. Problematyka usuwania
padiych zwierzat zostata bowiem wyczerpujaco uregulowana w aktach prawnych
wyzszej rangi, przede wszystkim ustawowej. | to nie tylko we wzmiankowanej w
skardze ustawie z dnia 11 marca 2014 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967), ale takze w
wielu innych aktach prawnych. Przyktadowo, w art. 3 ust. 2 pkt 2 Ilit. ¢ u.c.p.g.
natozono na gmine obowigzek m.in. eksploatacji wiasnych (lub wspolnych z innymi
gminami) instalacji i urzadzeri do Zzbierania, transportu i unieszkodliwiania zwiok
zwierzecych lub ich czeéci. Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.c.p.g., to
gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwitok bezdomnych zwierzat
lub ich czesci. Z kolei z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (6bwczesnie: Dz.
U. z 2018 r. poz. 151, z p62n. zm.) wynika wprost obowigzek wiasciciela, posiadacza
lub zarzadzajgcego nieruchomoscig usuwania padtych zwierzat z terenu tej
nieruchomosci. Dalsze czastkowe regulacje w zakresie postgpowania ze zwiokami
zwierzecymi zawierajg inne jeszcze przepisy o charakterze sanitarnym, w tym
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach
ubocznych pochodzenia zwierzgcego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z
poézn. zm.), a takze przepisy ww. ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, w tym jej art. 42 ust. 1a (por. wyrok NSA z
25.05.2017 r., Il OSK 2462/15, CBOSA,; por. tez wyroki WSA: z 04.09.2019 r. 1!
SA/Bd 506/19; z 05.03.2019 ., Il SA/Gd 42/19; z 20.12.2016 r. || SA/Kr 1347/16; z
23.03.2016 r., IV SA/Po 57/16; z 07.10.2015 r., IV SA/Po 576/15; 2 27.11.2014 r,, v
SA/Po 646/14; z 26.11.2013 r., Il SA/Gd 553/13 — CBOSA).

Majac wszystko to uwadze, Sgd, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. oraz w
zwiazku z art. 94 ust. 1 in fine u.s.g., stwierdzit niewazno$é zatgcznika nr 1 do



zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcejjego § 6, § 19 pkt 113, § 23 ust. 2 pkt 3w
zakresie stow ,duzych i olbrzymich badz” oraz § 27 ust. 3 (pkt 1 sentencji wyroku).

W pozostatej czesci, tj. co do pozostatego zakresu zaskarzonego przez
Prokuratora § 23 ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaly, Sad, na podstawie art.
151 P.p.s.a., skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).
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