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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)

Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant sekr. sgd. Roman Sukhyi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate nr 37 Rady Miasta Konina

z dnia 30 stycznia 2019 .

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla
wybranych obszaréw,

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej § 4 ust. 1
pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazéw: ,przed wydaniem pozwolenia na ich
budowe”, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 23 ust. 1 pkt 5 lit. b;

2. zasgdza od Miasta Konina na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt

(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

e, 24,06, 2090

Na oryginale wiasciwe podpisy

podpls sedziego / Za zgodnoéé z oryginatem
Teresa rowsha

st. sekretarz/sgaowy
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skarge na uchwate nr 37 Rady Miasta Konina z dnia 30 stycznia 2019 .
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina
dla wybranych obszarow. Przedmiotowa uchwata zostata zaskarzona w czesci i
wniesiono o stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 2 w zakresie
wyrazow: ,przed wydaniem pozwolenia na ich budowe”, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 23 ust.
1 pkt 5 lit. b uchwaty nr 37 Rady Miasta Konina z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla wybranych
obszaréw oraz zasadzenie od Miasta Konina na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc powyzszg skarge wskazano, ze w dniu 30 stycznia 2019 r. Rada
Miasta Konina podjeta uchwate nr 37 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina dla wybranych obszaréw. W ocenie organu nadzoru
przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania
planu zagospodarowania przestrzennego, ktére w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o' planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r. poz. 1945 ze zm., dalej jako ,ustawg” albo ,u.p.z.p”) powodujg niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustalono konieczno$¢ uzgodnienia kazdej lokalizacji
reklamy na obszarze drogi publicznej z zarzadcg drogi. Organ nadzoru stwierdza, ze
zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.) lokalizowanie w pasie drogowym reklam moze
nastapi¢ wytgcznie za zezwoleniem wiasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze
decyzji administracyjnej. Kwestia lokalizacji reklam na obszarze drég publicznych
zostata zatem uregulowana w ustawie o drogach publicznych - akcie prawa wyzszego
rzedu niz plan miejscowy. Ponadto zaden z przepisow ustawy nie przyznaje radzie
gminy kompetencji do naktadania na inwestoréw obowigzku uzgodnienia lokalizacji
reklam z zarzadca drogi krajowej. Tym samym powyzszy zapis nalezy uznaé¢ za
bezzasadny.

Podobnie w § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustalono nakaz zgtoszenia wszelkich

planowanych na obszarze objetych planem budowli o wysokosci réwnej i wiekszej niz
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50 m npt do Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP - przed wydaniem
pozwolenia na ich budowe. W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi nie tylko
modyfikacje przepisow wyzszego rzedu, ale réwniez zostato podjete bez umocowania
prawnego przystugujgcego organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego.
Kwestie zwigzane ze zgtoszeniem do witasciwego organu nadzoru nad lotnictwem
wojskowym obiektéw budowlanych uregulowane zostaty w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz
oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1 193, dalej jako:
Jrozporzadzeniem”). Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgtoszeniu do wtasciwego
organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1, podlegaja
wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane o wysokosci 50 m i wiecej. Trzeba
tez mie¢ na uwadze, ze w mys$l § 11 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia,
informacje o przewidywanym terminie ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o
wysokosci do 100 m powyzej poziomu terenu sg przekazywane z co najmniej
dwumiesiecznym wyprzedzeniem terminow, ktorych dotycza.

Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest zawarcie w planie ustalen
modyfikujgcych przepisy aktow wyzszego rzedu. Przepisy planu okreslajgce inne niz
przewidziane w rozporzadzeniu terminy zgtoszen nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.
Niezaleznie od tego, zdaniem organu nadzoru przepisy u.p.z.p. nie upowazniajg organu
stanowigcego gminy do zawarcia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zapiséw naktadajgcych jakiekolwiek dodatkowe obowigzki, niz
wynikajgce z przepiséw tej ustawy. Oznacza to, ze zmieszczenie w § 9 ust. 1 pkt 2
uchwaty przepisu zobowigzujgcego do zgtoszenia przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe do Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sil Zbrojnych RP -
wszelkich planowanych na obszarze objetych planem budowli wysokosci réwnej i
wiekszej niz 50 m npt, uzna¢ nalezy za przekroczenie ustawowych kompetencji jakie
przystugujg radzie gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty wprowadzono zapis, ktéry stanowi, ze: ,dopuszcza
sie przeprowadzenie scalania i podziatbw nieruchomosci na wniosek zgodnie z
przepisami odrebnymi dotyczgcymi gospodarki nieruchomosciami, z zachowaniem
ustalen okreslonych w § 12, § 13, § 15, § 16, § 17, § 18. Zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. Nr 164. poz. 1587) ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w' stosunku do pasa drogowego. Zgodnie z
uzyskanymi wyjasnieniami Prezydenta Miasta Konina (pismo z dnia 9 pazdziernika
2019 r.) z uwagi na strukture podziatdw geodezyjnych i wtasnosciowych obszaru
objetego planem nie zachodzita potrzeba ustalania zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci, poniewaz uchwata obejmuje sze$¢ pojedynczych,
wydzielonych dziatek w terenie zainwestowanym, a wiec ustalenie § 10 ust. 1 pkt 2
uchwaty nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W § 23 ust. 1 pkt 5 lit. b w zakresie zaopatrzenia w ciepto ustalono zakaz
stosowania do celéw grzewczych miatu, koksu oraz olei ciezkich i przepracowanych.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) sejmik wojewodztwa
moze. w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie
ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacii
instalacji, w ktorych nastepuje spalanie puli w. Zgodnie z tym przepisem Sejmik
Wojewodztwa Wielkopolskiego przyjat stosowng uchwate Nr XXXIX/941/17 z dnia 18
grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia, na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego,
ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploataciji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie
paliw. Uchwata ta dla terenu wojewddztwa wielkopolskiego, z wytaczeniem Miasta
Poznania oraz Miasta Kalisza wprowadzita od dnia 1 maja 2018 r. zakaz stosowaniu
najgorszej jakosci paliw statych, np. bardzo drobnego miatu (mutu), weglabrunatnego
czy flotokoncentratu weglowego oraz okreslita standardy jakosciowe wegla kamiennego
oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla. Skoro na podstawie
delegacji ustawowej Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego podjat stosowng uchwate
nalezy przyja¢, ze ustalenia w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje
spalanie paliw zostaty unormowane w odrebnych od planu aktach prawa miejscowego.
Nieuprawnione jest zatem wprowadzenie do tresci przedmiotowej uchwaty zapiséw
zawierajgcych ustalenia w kwestii sposobu ogrzewania budynkéw w zakresie
uregulowanym uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujgca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; zwanej dalej
.p-p.s.a.”), dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mys| tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w
tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie
trybu sporzadzania planu miejscowego, ktdérego zachowanie stanowi przestanke
formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzgdzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Z kolei
pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ zas z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej. (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2009
r., sygn. akt Il OSK 1778/08 oraz z dnia 11 wrzesénia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak wynika z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesc¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Przepis ten wprowadza wiec jedng z podstawowych
zasad sporzgdzania planu miejscowego, tj. zasade zgodnosci tego aktu prawa
miejscowego (zarbwno w postaci tekstowej, jak i graficznej) z ustaleniami zawartymi w
studium.

Odnoszac te uwagi do specyfiki rozwazanej sprawy, nalezy zauwazyC, ze

zostata ona podjeta w cze$ci z naruszeniem przepisow prawa.
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| tak, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty
ustalono konieczno$¢ uzgodnienia kazdej lokalizacji reklamy na obszarze drogi
publicznej z zarzadcag drogi, natomiast w § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustalono nakaz
zgtoszenia wszelkich planowanych na obszarze objetych planem budowli o wysokosci
rownej i wiekszej niz 50 m npt do Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP

Organ nadzoru stwierdza, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.)
lokalizowanie w pasie drogowym reklam moze nastapi¢ wytacznie za zezwoleniem
wiasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej. Kwestia
lokalizacji reklam na obszarze drég publicznych zostata zatem uregulowana w ustawie
o drogach publicznych - akcie prawa wyzszego rzedu niz plan miejscowy. Ponadto
zaden z przepisdw ustawy nie przyznaje radzie gminy kompetencji do naktadania na
inwestorow obowigzku uzgodnienia lokalizacji reklam z zarzadcg drogi krajowej. Tym
samym powyzszy zapis nalezy uzna¢ za bezzasadny. Podobnie w § 9 ust. 1 pkt 2
uchwaty ustalono nakaz zgtoszenia wszelkich planowanych na obszarze objetych
planem budowli o wysokosci rownej i wiekszej niz 50 m npt do Szefostwa Stuzb Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP - przed wydaniem pozwolenia na ich budowe.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 9 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
wskazaC nalezy, ze w przepisie powyzszym zapisano, iz dla obiektéw i budowli o
wysokosci 50,0 m n.p.t i wyzszych, przed wydaniem pozwolenia na budowe, ustala sie
koniecznoS¢ dokonania odpowiednich zgtoszen, zgodnie z przepisami odrebnymi.
Tymczasem zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych
zgtoszeniu do wiasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem
obiektow wymienionych w ust. 1, podlegajg wszystkie state lub tymczasowe obiekty
budowlane o wysokosci 50 m i wigcej. Przy czym w mysl § 11 w zw. z § 10 pkt 8 tego
rozporzgdzenia informacje o przewidywanym terminie ukonczenia budowy przeszkody
lotniczej o wysokosci do 100 m powyzej poziomu terenu, sg przekazywane z co
najmniej dwumiesiecznym wyprzedzeniem terminow, ktoérych dotyczg. Ugruntowany jest
juz poglad, ktéry Sad orzekajgcy w petni aprobuje, ze niedopuszczalne jest zawarcie w
planie ustalen modyfikujgcych przepisy aktéw prawa wyzszego rzedu jakim sg
rozporzgdzenia. Zatem zapisy planu okre$lajgce inne niz przewidziane w
rozporzgdzeniu w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych

terminy zgtoszen nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem. Kwestionowany zapis planu
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normuje inny termin wskazujgc, iz przedmiotowe zgtoszenie ma nastgpi¢ przed
wydaniem pozwolenia na budowe, gdy tymczasem z § 2 ust. 2w zw. § 11 oraz w zw. z
§ 10 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych wynika niezbicie, ze
obowigzek ten dotyczy obiektdow juz bedacych w trakcie realizacji, a wiec juz po
wydaniu pozwolenia na budowe. Przy czym nie ma znaczenia, ze zaskarzony zapis
zawarto w planie na wniosek Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego, gdyz fakt ten nie
uprawnia do wprowadzania do planu zapisow modyfikujacych akty prawa wyzszego
rzedu. Dlatego tez zapis § 9 ust. 1 pkt 2, w zakresie wyrazow ,przed wydaniem
pozwolenia na budowe” zaskarzonej uchwaty jest sprzeczny z prawem, poniewaz
wyznacza inny termin realizacji obowigzku niz okreslony w akcie wyzszego rzedu.
Uwagi powyzsze pozostajg aktualne rowniez w zakresie § 4 ust. 1 pkt 2
uchwaty, gdzie ustalono konieczno$¢ uzgodnienia kazdej lokalizacji reklamy na
obszarze drogi publicznej z zarzadcg drogi. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. lokalizowanie w pasie drogowym reklam moze
nastgpi¢ wytacznie za zezwoleniem wiasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze
decyzji administracyjnej. Kwestia lokalizacji reklam na obszarze drdég publicznych
zostata zatem uregulowana w ustawie o drogach publicznych - akcie prawa wyzszego
rzedu niz plan miejscowy. Oznacza to, ze rowniez powyzszy zapis planu jest wadliwy.
Sad podziela ocene Wojewody, iz w § 10 ust. 1 pkt 2 wadliwie wprowadzono
zapis, ktory stanowi, ze: ,dopuszcza sie przeprowadzenie scalania i podziatow
nieruchomosci na wniosek zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi gospodarki
nieruchomosciami, z zachowaniem ustalen okreslonychw § 12, § 13,§ 15,§ 16,§ 17, §
18”. Mie¢ bowiem nalezy na wzgledzie, ze zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace
szczegoOtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegoélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w' stosunku do
pasa drogowego. Skoro z uwagi na strukture podziatow geodezyjnych i wtasnosciowych
obszaru objetego planem nie zachodzita potrzeba ustalania zasad i warunkéw scalania i

podziatu nieruchomosci, poniewaz uchwata obejmuje szeS¢ pojedynczych,
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wydzielonych dziatek w terenie zainwestowanym, ustalenie § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty
nalezato uznac za bezzasadne.

Ostatnig kwestig pozostawata natomiast mozliwos¢ wprowadzenia § 23 ust. 1
pkt 5 lit. b uchwaty, w zakresie zaopatrzenia w ciepto ustalono, zakazu stosowania do
celéw grzewczych miatu, koksu oraz olei ciezkich i przepracowanych. Jak z
powyzszego wynika, w kontrolowanej sprawie spornym pozostaje, czy kompetencja
Rady Miejskiej do uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmowata mozliwoS¢ wprowadzenia w planie miejscowym zaskarzonego ustalenia
(zwrotu) wyliczajgcego przyktadowo, z jakich paliw (,w szczegdélnosci’) nie mozna
korzysta¢ w celach grzewczych. Stanowisko Wojewody uzna¢ nalezy za prawidtowe.

Po pierwsze, brak byto, zdaniem Sadu, podstawy prawnej do zamieszczania
tego rodzaju regulacji w planie miejscowym. W szczegoéinosci wiasciwe] podstawy
prawnej dla wprowadzenia do Planu takiego ustalenia nie stanowi — i w ocenie Sadu
nigdy nie stanowit — art. 15 ust. 2 pkt 3 i 10 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo: pkt 3 — zasady ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu; pkt 10 — zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i
infrastruktury technicznej. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na to, co jest przedmiotem
regulacji dopuszczonej w planie miejscowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. jest nim:
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. W ocenie Sadu
w tak wyznaczonym przez ustawodawce zakresie materii planistycznej nie miesci sie
fragment postanowienia uchwaty wyliczajgcy rodzaje paliw, jakie nie mogg byé
stosowane w indywidualnych systemach grzewczych. Zadng miarg, co jasne, nie ustala
on bowiem przeznaczenia terenu ani rozmieszczenia inwestycji celu publicznego. Nie
dotyczy takze sposobu zagospodarowania terenu ani warunkéw jego zabudowy.

Oceny tej nie zmienia tre§¢ § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia
planistyczne dotyczgce zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
powinny zawiera¢ m.in. nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terenéw wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa
w szczegolnosci w art. 72 i 73 Prawo ochrony $rodowiska.

Po pierwsze, w cytowanym przepisie rozporzadzenia. mowa jest o nakazach,
zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach ,w zagospodarowaniu terenéw”, a — jak to
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juz wyzej wskazano — skarzona regulacja nie ma takiego charakteru (nie odnosi sie do
.Zagospodarowania terenu”).

Po drugie, przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska do ktorych odsyta § 4
pkt 3 lit. a rozporzadzenia — w tym zwitaszcza, najbardziej adekwatny w analizowanym
tu kontekscie art. 72 ust. 1 pkt 6 Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym w
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w
szczegoblnosci przez ,uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod,
gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi” — nie
zmieniajg generalnej zasady, w my$| ktérej w planie miejscowym uwzglednia sie
potrzeby ochrony $rodowiska w zakresie wiasciwym dla materii planistycznej. A
zaskarzone ustalenie Uchwaty, zdaniem Sadu w niniejszym skfadzie, takiej materii nie
stanowi.

Podkresli¢ nalezy z catg mocg, ze Sad nie kwestionuje wynikajacej z art. 72
ust. 1 pkt 6 Prawo ochrony $rodowiska kompetencji rad gmin do ,uwzgledniania innych
potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem,
wibracjami i polami elektromagnetycznymi:. Nalezy jednak zwrocic uwage, ze
kompetencje dotyczace zaréwno: stosowanych paliw, jak i dopuszczanych instalacji -
nalezg do sejmikéw wojewodztwa - z wyraznej - woli ustawodawcy. Przyjmujgc nawet,
ze podstawy do wprowadzania tego rodzaju zakazéw do planu miejsocwego mozna
byto poczatkowo upatrywa¢ w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., to poczgwszy od dnia 12
listopada 2015 r. jest to juz z pewnoscig niedopuszczalne. Sporne zagadnienie byto juz
przedmiotem oceny Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktory
prawomocnymi wyrokami z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. IV SA/Po 569/19, z dnia
10 pazdziernika 2019 r. IV SA/Po 485/19, z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. IV SA/Po
568/19) wskazat, ze z dniem 12 listopada 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10
wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. 1593),
ktéra m.in. gruntownie zmienita art. 96 Prawo ochrony $rodowiska. | odtad — zgodnie z
art. 96 ust. 1 ustawy — to sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na Srodowisko,
wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych
nastepuje spalanie paliw." W art. 72 i 73 p.o.s. ustawodawca okreslit wymagania w

zakresie ochrony $rodowiska jakie powinny spetnia¢ miejscowe plany
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zagospodarowania przestrzennego. W kwestii ograniczen lub zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, rodzajéw lub jakosci paliw dopuszczonych do stosowania lub
ktorych stosowanie jest zakazane ustawodawca, stosowne kompetencje powierzyt
wyspecjalizowanemu organowi ochrony $rodowiska - sejmikowi wojewodztwa. W art. 96
ust. 1 Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca przyznat sejmikowi wojewodztwa
kompetencje do wprowadzenia w drodze uchwaty ograniczen lub zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw, w celu zapobiezenia
negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko. Projekt tej uchwaty
podlega zaopiniowaniu przez wiasciwych miejscowo wojtow, burmistrzow lub
prezydentdbw miast i starostéw (zob. art. 96 ust. 2—4 Prawo ochrony $rodowiska).
Uchwata, o ktorej] mowa w ust. 1, okresla: (1) granice obszaru, na ktérym wprowadza
sie ograniczenia lub zakazy, o ktérych mowa w ust. 1; (2) rodzaje podmiotéw lub
instalacji, dla ktérych wprowadza sie ograniczenia lub zakazy, o ktérych mowa w ust. 1;
(3) rodzaje lub jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktérych stosowanie jest
zakazane na obszarze, o ktérym mowa w pkt 1, lub parametry techniczne Iub
rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie
paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze (art. 96 ust. 6 Prawo ochrony
$rodowiska). Ponadto moze okreslaé: (1) sposoéb lub cel wykorzystania paliw, ktéry jest
objety ograniczeniami okreslonymi w uchwale; (2) okres obowigzywania ograniczen lub
zakazow w ciagu roku; (3) obowigzki podmiotow objetych uchwatg w zakresie
niezbednym do kontroli realizacji uchwaty. Zgodnie z art. 96 ust. 8 p.o.$. uchwata, o
ktérej] mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do instalacji, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub
pytdw do powietrza, albo dokonanie zgtoszenia.

Tres¢ unormowan art. 96 Prawo ochrony $rodowiska prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca w sposob kompleksowy uregulowat w nich sposéb wprowadzania oraz
zakres ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje
spalanie paliw. Tym samym doszto tg drogg do ,wyjecia” omawianej problematyki z
zakresu art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. (przy zatozeniu, ze wczesniej ta problematyka w ww.
przepisie sie¢ miescita). Takiemu wnioskowaniu nie stoi na przeszkodzie fakt, iz
brzmienie tego przepisu przez caty czas jego obowigzywania pozostato niezmienione.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z samej specyfiki procesu wyktadni — stuzacej, jak
powszechnie si¢ przyjmuje, ,dekodowaniu” norm prawnych z przepiséw prawnych —

wynika, iz zmiana ,otoczenia normatywnego” danego przepisu, nawet bez formalnej
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korekty jego brzmienia, moze doprowadzi¢ do zmiany tresci tego przepisu, a Scislej:
tresci norm zen wyinterpretowywanych.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko dominujace w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, w mysl ktérego to nie rada gminy w m.p.z.p., lecz sejmik
wojewoddztwa w uchwale podjetej na podstawie art. 96 ust. 1 Prawo ochrony srodowiska
jest uprawniony do podjecia uchwaty tego rodzaju, jak Uchwata zaskarzona,
ograniczajaca w istocie rodzaje paliw, jakie mogg by¢ stosowane w indywidualnych
systemach grzewczych (por. wyrok NSA z 26.06.2019 r., Il OSK 1229/19; a takze
wyroki WSA: z 21.04.2016 r., IV SA/Po 98/16; z 08.05.2018 r., Il SA/Kr 373/18; z
11.09.2018 r., Il SA/Wr 362/18; z 08.05.2019 r., Il SA/Wr 154/19 wyroki WSA: z
11.07.2019 r., IV SA/Po 334/19; z 07.08.2019 r., IV SA/Po 351/19; z 10.10.2019 r., IV
SA/Po 485/19 i IV SA/Po 569/19 — wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA).

Trafnie zatem wskazat skarzacy, ze kwestionowane ustalenie, traktujgce o
rodzajach paliw, jest niezgodne z odno$ng uchwatg antysmogowg Sejmiku
Wojewoddztwa nr XXXIX/941/17. Ponadto jest ono takze nie dos¢ okreslone. W
konsekwencji za prawidtowy nalezy oceni¢ zarzut oraz argumentacje Wojewody, ze
uchwalenie zaskarzonego fragmentu § 23 ust. 1 pkt 5 lit. b uchwaty nastgpito z
przekroczeniem ustawowej kompetencji planistycznej Rady Miasta, co z kolei stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1
u.p.z.p., skutkujgce niewaznoscig uchwaty w omawianym zakresie.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci § 4 ust. 1 pkt 2, § 9 ust. 1
pkt 2 w zakresie wyrazéw: ,przed wydaniem pozwolenia na ich budowe”, § 10 ust. 1 pkt
2 oraz § 23 ust. 1 pkt 5 lit. b uchwaty nr 37 Rady Miasta Konina z dnia 30 stycznia 2019
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla
wybranych obszaroéw.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.), zasadzajgc zwrot optaty za czynnosci radcy prawnego (480 zi).

Na oryginale wiaciwe podpisy

Za zgodno§¢ z oryginatem

Teresa yrowska
~

st. sekﬂa{?ggzt}sadowy
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