Wojewddzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt IV SA/Po 1101/19

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt Sgdu

r.pr. Ryszard Grande
Rada Miasta Konina

Pl. Wolnosci 1

62-500 Konin -

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z ‘dnia 30 lipca 2020 r.. sekretariat Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza - jako Petnomocnikowi organu — odpis wyroku z dnia

16 lipca 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Sekretarz

WSA/dor.1 - dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM

1.

PRZEZ SAD ZA POMOCASRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Pisma do sadu administracyjnego mozna wnie$¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza sadu (art. 12b § p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza

. -sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.

Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://fepuap.gov.pliwps/portal. Pisma
wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki
podawczej sadu, nie wywoltujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (1j.
adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wiasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu

- elektronicznego.(art. 46 § 2ai2d p.p.s.a.). i, o ‘
“.Strony i ich ‘przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca

zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowiazku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach

ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sagdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostac podpisane
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpiséw (art. 47 § 3

. p.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma .strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za

sporzadzenie wydrukéw takiego pisma i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postugujq sig¢ Srodkami komunikacji
elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreSlona w urzedowym

‘poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sgdu (art.

83§ 5p.p.s.al). _
Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne 2z
zadaniem doreczania korespondencji z sgdu za pomocg Srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Pisma sadu mogg by¢é dorgczane stronie za pomoca. $rodkéw komunikacji elektroniczne;
_réwniez w przypadku, gdy strona sktada do sadu pisma w' postaci papierowej, jezeli wystapi

ona do sadu o takie doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
doreczanie pism za pomoca tych $rodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu. elektronicznego doreczenie pism przez sad

‘nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do dorgczen, lub siedziby

strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

WSA/dor.1 —- dbreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem-
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia ' WSA * Tomasz Grossmann
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miasta Konina

z dnia 30 stycznia 2019 . nr 36

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta_ Konina -

tezyn (etap 1)

1. stwierdza niewaznosc¢ zaékarzonej uchwaty w czesci obejmujacej jej:

a) § 9 ust. 2 w zakresie stow: ,przed wydaniem pozwolenia na budowg”;
b) § 10 usf. 5;
c) § 25 ust. 1 pkt 5 lit. b;

2. zasgdza od Miasta Konina na rzecz Wojewody Wielkopolskiégo kwote 480 zt

" Na oryginale wiaécawe podplsy :

Za zgodno$t 2 oryginatem

 Teresg 40 rowska
st. sekretgrzisadowy
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniost do sadu administracyjnego skarge na uchwate
nr 36 Rady Miasta Konina z dnia 30 stycznia 2019 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina - Lezyn (etap 1), domagajac
sie stwierdzenia niewaznosci § 9 ust. 2 w zakresie wyrazoéw: ,przed wydaniem
pozwolenia na ich budowe", § 10 ust. 5 oraz § 25 ust. 1 pkt 5 lit. b uchwaty Nr 36
Rady Miasta Konina z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina -tezyn (etap 1). Zgdanie skargi
objeto tez zasgdzenie od Miasta Konina na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc ztozong skarge Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze w § 9 ust. 2
uchwaty ustalono nakaz zgioszenia wszelkich planowanych budowli o wysokosci
rownej i wigkszej niz 50.0 m n.p.t. do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP, przed wydaniem pozwolenia na ich budowe. W ocenie organu
nadzoru powyzsze stanowi nie tylko modyfikacje przepiséw wyzszego rzedu, ale
réwniez zostato podjete bez umocowania prawnego przystugujacego organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego. Wyjasniono, ze kwestie zwigzane
ze zgtoszeniem do w+aéciWego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym obiektow
budowlanych uregulowane zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz. U. Nr 130. poz. 1193 - zwanego dalej ,rozporzgdzeniem"). Zgodnie z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgtoszeniu do wtasciwego organu nadzoru nad lotnictwem
wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1, podlegajg wszystkie stale lub tymczasowe
obiekty budowlane o wysokosci 50 m i wiecej. Wojewoda wskazat, ze w mys$l § 11w
zw. z § 10 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia, informacje o przewidywanym terminie
ukoficzenia budowy przeszkody lotniczej o wysokosci do 100 m powyzej poziomu
terenu sg przekazywane z co najmniej dwumiesiecznym wyprzedzeniem terminow,
ktérych dotyczg. Wyjasniono, ze zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest
zawarcie w planie ustalern modyfikujacych przepisy aktéw wyzszego rzedu. Przepisy
planu okreslajgce inne niz przewidziane w rozporzgdzeniu terminy zgtoszen nalezy
uzna¢ za niezgodne z prawem. Wojewoda podkreslit, ze niezaleznie od tego,
" zdaniem organu nadzoru przepisy u.p.z.p. nie upowazniajg organu stanowigcego

gminy do zawarcia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapiséw
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naktadajgcych jakiekolwiek dodatkowe obowiagzki, niz wynikajace z przepisow tej
ustawy. Oznacza to, ze zmieszczenie w § 9 wust. 2 uchwaly przepisu
zobowigzujacego do zgtoszenia przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
Szefostwu " Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP wszelkich planowanych
budowli o wysokosci réwnej i wiekszej niz 50.0 m n.p.t., uzna¢ nalezy za
przekroczenie ustawowych kompetencji jakie przystuguja radzie gminy przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dalej Wojewoda wskazat, ze w § 10 ust. 5 uchwaty ustalono, ze okreslone w §
12 ust. 6, § 13 ust. 6 § 14 ust. 5. § 15 ust. 5, § 16 ust. 7, § 17 ust. 7 (w uchwale
bfednie odniesiono sie do punktéw) warunki podziatu na dziatki budowlane
(minimalne powierzchnie dziatek) majg roéwniez zastosowanie w przypadku
procedury scalania i podziatu nieruchomosci. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze
zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
prawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania i
przestrzennego (Dz. U. Nr 164. poz. 1587) ustalenia dotyczace szczegodtowych
zasad warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie
parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w
szczegoblnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okreélenie kata pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Wojewoda wskazat, ze zgodnie z uzyékanymi wyjasnieniami Prezydenta
Miasta Konina z uwagi na strukture podziatdbw geodezyjnych i wiasnosciowych
obszaru objetego planem nie zachodzita potrzeba ustalania zasad i warunkéw
scalania i-podziatu niéruchomoéci, pohiewaz teren nalezy do Miasta i wiasciciela
prywatnego. W tej sytuacji, jak zauwazyt Wojewoda ustalenie § 10 ust. 5 uchwaty
nalezy uzna¢ za bezzasadne. _

W dalszej kolejnosci Wojewoda Wielkopolski wskazat na wadliwos¢ § 25 ust. 1
pkt 5 lit. b uchwaty wskazujgc, ze w zakresie zaopatrzenia w ciepfo ustalono zakaz
stosowania do celéw grzewczych miatu, koksu oraz olei ciezkich i przepracowanych.
Wojewoda zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony lodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) sejmik wojewoddztwa
moze, w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na
zdrowie ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Jednoczesnie wskazano,

ze zgodnie z tym przepisem Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego przyjat stosowng
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uchwate Nr XXXIX/941/17 z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia, na
obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, ograniczen lub zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Uchwata ta dla terenu
wojewodztwa wielkopolskiego, z wytgczeniem Miasta Poznania oraz Miasta Kalisza
wprowadzita od dnia 1 maja 2018 r. zakaz stosowania najgorszej jakosci paliw
statych, np. bardzo drobnego miatu (mutu), wegla brunatnego czy flotokoncentratu
weglowego oraz okreslita standardy jako$ciowe wegla kamiennego oraz paliw statych
produkowanych z wykorzystaniem tego wegla. Wojewoda wskazat, ze skoro na
podstawie delegacji ustéwowej Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego podjat
stosowng uchwate nalezy przyjaé, e ustalenia w zakresie eksploatacji instalacji, w
ktérych nastepuje spalanie paliw zostalty unormowane w odrebnych od planu aktach
prawa miejscowego. Nieuprawnione zatem, w ocenie Wojewody, byto wprowadzenie
do tresci przedmiotowej uchwaty zapiséw zawierajgcych ustalenia w kwestii sposobu
ogrzewania budynkdéw w zakresie uregulowanym uchwatg Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego. Tym samym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzenie do
uchwaty zapisu dotyczacego zakazu stosowania do celéw grzewczych koksu oraz
olei ciezkich i przepracowanych.

‘ W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Uzasadniajgc swoje
stanowisko organ wskazat, ze wprowadzenie do § 9 ust. 2 uchwaly wyrazéw ,,przéd
wydaniem pozwolenia na ich budowe” jest konsekwencjg stanowiska zajetego 'przez
Wojewddzki Sztab Wojskowy, ktory jest jednoczes$nie organem uzgadniajgcym.
Wojewoddzki Sztab Wojskowy w piSmie z dnia 4 sierpnia 2011 r. wnidst, aby wpisac
do brojektu zapis: wszelkie projektowane' na obszarze opracowania budowle o
wysokosci réwnej i wiekszej niz 50,0 m npt nalezy kazdorazowo zgtasza¢ do
Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP - przed wydaniem pozwolenia
na budowe. Wobec powyzszego, jak wyjasniono w odpowiedzi na skarge, taki zapis
zostat zawarty miejscowym planie podarowania przestrzennego. Jako dowdd
wskazano pismo WSW w Poznaniu z dnia 04 sierpnia 2011 r. Odnosnie zarzutu
dotyciqcego § 10 ust. 5 uchwaty, dotyczacego scalen i podziatbw nieruchomosci
wskazano, ze nie okreslono granib terenéw wymagajacych przeprowadzenia scalen i
podziatow nieruchomosci, poniewaz z uwagi na strukture podziatbw geodezyjnych i
wtasnosciowych obszaréw objetych tym planem nie zachodzita potrzeba ustalania
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci na wniosek, poniewaz teren
objety uchwatg bedaca przedmiotem tej skargi nalezy jedynie do dwbdch wiascicieli, a
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wiec w tej sytuacji wystarczajace byto jedynie okreSlenie w samej uchwale

parametréow dotyczacych podziatu nieruchomosci.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgcg
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie.art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.; zwanej dalej
"p.p.s.a."), dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagbspodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2018, poz. 1945 — dalej réwniez jako: "u.p.z.p."). W my$| tego przepisu
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie trybu
sporzagdzania planu miejscowego, ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 'z przepisami
prawa — odnosi sie do sekwencji czynbnoéci, jakie podejmuje organ w celu
doprdwadzenia do uchwalenia planu miejscowego; poczgwszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Z kolei
pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigzaé za$§ z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) - aktu planistycznego, a wiec z merytoryczna
zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. (por. wyroki NSA z dnia 25
maja 2009 r., sygn. akt || OSK 1778/08 oraz z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt ||
- OSK 215/08; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Miasta Konina wywioédt w niniejszej

sprawie Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw
Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019
r. poz. 506, z p6zn. zm.; w skrocie "u.s.g.").

W Swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia

w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
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dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze juz we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje, organ'
nadzoru nie jest skregpowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7,
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie "CBOSA").

Przedmiotem kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata nr 36 Rady
Miasta Konina z dnia 30 stycznia 2019 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina - tezyn (etap 1), (dalej réwniez
jako: "Uchwata").

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda Wielkopolski w
ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty — co nastapito, jak podano w
skardze, 05 lutego 2019 r. — nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wtadny byt
zaskarzy¢ Uchwate pdzniej, w trybie art. 93 u.s.g. 'A

Autor skargi wyraznie wskazat, ze zaskarza Uchwate w czesci § 9 ust. 2 w
zakresie wyrazéw: ,przed wydaniem pozwolenia na ich budowe", § 10 ust. 5 oraz §
25 ust. 1 pkt 5 lit. b. W konsekwencji w takim wytacznie zakresie Uchwata zostata
poddana kontroli Sadu w niniejszym postepowaniu. ‘

Przeprowadzona w kontrola sgdowoadministracyjna wykazata, ze zaskarzona
Uchwata nie odpowiada prawu - w czesci dotyczacej jej § 9 ust. 2 w zakresie
wyrazow: ,przed wydaniem pozwolenia na ich budowe", § 10 ust. 5 oraz § 25 ust. 1
pkt 5 lit. b.

Wskazaé trzeba, ze z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego mamy niewatpliwie do czynienia w sytuacji uregulowania w
"miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego materii, co do uregulowania
ktérej rada nie miata kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob $&cisty i niedopuézczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Zatem kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem Konstytucyjnych
warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego, a w konsekwencji stanowi rowniez

naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt {| OSK
3148/17). Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktéw prawa
miejscowego régulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez.
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych w skardze zarzutéw nalezy
wskazac¢, ze Sad za zasadny uznat zarzut dothzqcy wadliwosci uzasadniajacej
stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 2 Uchwaly w zakresie stéw ,przed wydaniem
pozwolenia na budowe”. Wojewoda wskazat, ze na podstawie § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
zgtaszania oraz oznakowania przeszkoéd lotniczych (Dz. U. Nr 130. poz.” 1193 -
zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 25 czerwca 2003 r.") zgloszeniu do
wiasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1,
podlegaja wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane o wysokosci 50 m i
wigcej. Tymczasem, w § 9 ust. 2 zaskarzonej Uchwaty przyjeto zapis, ze ustala sig
nakaz zgtoszenia lokalizacji obiektdéw o wysokosci rownej lub wiekszej niz 50,0 m
n.p.t. do Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP, przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 25 czerwca 2003 r. zgtoszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, i do 'wilasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym i
oznakowaniu podlegajg przeszkody lotnicze, a w szczegéblnosci state Ilub
tymczasowe obiekty budowlane oraz obiekty naturalne Ilub ich czesci, o
wysokosciach przekraczajgcych powierzchnie ograniczajgce, okreélone w przepisach
w sprawie warunkéw, jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w
otoczeniu lotniska. W ocenie Wojewody sformutowanie dodatkowej przestanki
dokonania takiego zgtoszenia "przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe"
jest niezgodne z prawem. Z tym stanowiskiem Wojewody nie zgodzit sie organ
wnoszac w odpowiedzi na skarge o jéj oddalenie w tym zakresie i wyja$niajgc, ze
wprowadzenie dodatkowej przestanki byto épowodowahe trescig pisma
Wojewédzkiego Sztabu Wojskowego, ktory jest jednocze$nie organem
uzgadniajacym (pismo z dnia 4 sierpnia 2011r.). Odnoszac sie do argumentacji
odpowiedzi na skarge nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w sposob wyrazny
rozrbznia dwa tryby wspotdziatania organdéw, przewidujgc: luzniejszg forme

wspotdziatania jaka jest zasiegniecie niewigzacej opinii oraz zaktadajgce jednolitosé
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stanowiska - uzgodnienie (por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz. Warszawa 2015, s. 228 i n.). W niniejszej sprawie
petnomocnik organu powotat sie¢ na pismo Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego z
dnia 04 sierpnia 2011 r. (k. 78 akt planistycznych). Nalezy zatem zauwazyé, ze
stanowisko Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego zostato wyrazone w formie pisma,
w ktérym organ ten literalnie ,zawnioskowat’ o uwzglednienie w planie miejscowym
ustalen wynikajgcych 2z przepiséw rozporzadzenia rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgfaszania oraz
oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. Nr 130. poz. 1193) tzn. wszystkie
projektowane na obszarze opracowania budowle o wysokos$ci rownej i wiekszej niz
50,0m npt nalezy kazdorazowo zgtasza¢ do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP — przed wydaniem pozwolenia na budowe”. Tre$¢ powotanego w
odpowiedzi na skarge pisma nie uzasadniata modyfikacji przepiséw rozporzadzenia z
dnia 25 czerwca 2003 r. Nalezy zauwazy¢, ze Wojewddzki Sztab Wojskowy wskazat,
ze ,wnioskuje” o uwzglednienie ustalern wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia z
dnia 25 czerwca 2003 r., a nastepnie wyjasnit o ktére ustalenia tego rozporzadzenia
chodzi. Nie sposéb przyjgé na podstawie powotanego w odpowiedzi na skarge pisma
ani aby organ ten zadat modyfikacji przepiséw rozporzgdzenia z dnia 25 czerwca
2003 r.w zéskarZonej Uchwale, ani aby pismo to miato charakter organ wiazacy.

W ocenie Sadu w badanej sprawie doszto do naruszenia art' 15 ust. 2 i ust. 3
u.p.z.p. poprzez ustanowienie w § 9 pkt 2 Uchwaty obowigzku zgtoszenia przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obiektéw o wysokosci réwniej i wiekszej
od 50 m n.p.m. Przepisy u.p.z.p. nie upowazniajg organu stanowigcego gminy do .
zawarcia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisow
naktadajgcych jakiekolwiek dodatkowe obowigzki, niz wynikajace z przepisow
ustawy. Ponadto kwestie zwigzane ze zgtoszeniem do wtasciwego organu nadzoru
nad lotnictwem wojskowym obiektéw budowlanych uregulowane zostaty w § 2
rozporzadzenia z dnia 25 czerwca 2003 r. Zmieszczenie w § 9 pkt 2 zaskarzonej
Uchwaty zapisu zobowigzujgcego do zgtoszenia przed wydaniem decyzji o
pozwoléniu na budowe projektowanych obiektéw o wysokosci réwniej i wiekszej od
50 m n.p.m. Sad uznat za przekroczenie ustawowych kompetenciji jakie przystugujg
radzie gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. IV SA/Po 451/15). To
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tez uzasadniato stwierdzenie niewaznosci wskazanego przepisu w zakresie stow "
,przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu ria budowe".

Odnoszac sie do drugiego z poniesionych w skardze zarzutow, w zakresie
wadliwosci § 10 ust. 5 Uchwaty, nalezy wskazaé, ze rébwniez ten zarzut jest zasadny,
choé z innych niz wskazano w skardze przyczyn. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze przepis ten ustala warunki podziatu, ktére - jak wynika z jego literalnego brzmienia
- okreélone miatyby by¢ w nieistniejacych przepisach Uchwaty. Trafnie, bowiem
wskazat Wojewoda, ze jakkolwiek w § 10.ust. 5 Uchwaty mowa o ,§ 12, ust., 1 pkt 6,
§ 13, ust. 1, pkt 6, § 14, ust. 1, pkt 5, § 15, ust.1, pkt 5, § 16, ust. 1 pkt 7, § 17; ust. 1
pkt 7”, to Uchwata nie zawiera wskazanych przepiséw - a jedynie przypuszczac
mozna - ze chodzi o warunki okreslone w § 12 ust.6, § 13 ust. 6, § 14 ust. 5, § 15 ust.
5,816 ust. 7, § 17 ust. 7. Do tej wadliwosci § 10 ust. 5 Uchwaty nie odniesiono sie w
odpowiedzi na skarge. Przyjmuje sie, ze pojecie "sprzecznosci z prawem" obejmuje
sprzeczno$¢ postanowién aktu prawa rhiejscowego z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzgdzeniem — co w konsekwencji
oznacza, ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowig zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016
r. poz. 283; w skrécie "ZTP"). Nalezy zatem wskazagé, ze juz z uwagi na odestanie do
nieistniejacych przepiséw Uchwaly, przepis § 10 ust. 5 Uchwaty jest wadliwy w
stopniu uzasahdniajacym stwierdzenie jego niewaznosci. Nalezy, bowiem wskazac na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09
(OTK-A 2009/9/138), z ktorego wynika, ze na prawodawcy cigzy obowigzek
tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypédku,
zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslono$ci prawa
sktadajg sie kryteria, ktore byty wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjno$¢ regulacji prawne;j, jasnoéc’: przepisu oraz
jego legislacyjna poprawnos$é. Precyzyjno$é przepisu przejawia sie¢ w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnyéh. Z kolei jasnos¢ przépisu gwarantowaé
- ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi o
zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$é przepisu w
praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej

uksztaftowania organom stosujacym prawo. Wprawdzie wyrok ten odnosi sie do
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tworzenia przepisbw ustaw i rozporzgdzen, jednakze opisana w nim reguta ma
charakter uniwersalny; a wynikajgce z niej wnioski mogg stanowi¢ podstawe ocen w
zakresie tworzenia prawa miejscowego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. Il SA/Gd 62/19).
Reasumujac, kazdy przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywno$¢ oraz
wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy, a stanowienie
przepisdw niejasnych narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacii
prawnych, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej w
art. 2 Konstytucji RP oraz § 6 ZTP. (zob. |. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze
przepiséw prawa miejscowego (zob. wyrok WSA z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16,
CBOSA) (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39). Przepis § 10 ust.
5 Uchwaly tych wymogdw nie spetnia, a w konsekwencji nie okresla zasad i
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, co zasadnym czyni zarzut Wojewody.
Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutdéw, dotyczgcego wadliwosci § 25 ust. 1
pkt 5 lit.b Uchwaty nalezy wskazaé, ze w przepisie tym wprowadzono zakaz
stosowania do celéw grzewczych miatu, koksu oraz olei ciezkich i przepracowanych.
Zasadnie wadliwo$é tego przepisu zarzucit Wojewoda Wielkopolski. Dokonujac
oceny zasadnosci tego zarzutu nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na to, co
jest przedmiotem regulacji dopuszczonej w planie miejscowym. Zgodnie z art. 4 ust.
1 u.p.z.p. jest nim: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu. W ocenie Sadu w tak wyznaczonym przez ustawodawce zakresie materii
planistycznej nie miesci sie zakaz stosowania do celéw grzewczych miatu, koksu
oraz olei ciezkich i przepracowanych. Nalezy zauwazy¢ tez, ze na podstawie art. 15
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, a zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infraétruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. prawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania i przestrzennego (Dz. U. Nr 164. poz. 1587 —
dalej jako: ,rozporzadzenie z 2003 r.”) ustalenia dotyczace zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawierac nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajgce z: potrzeb

ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegéinosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27
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kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm. —
obecnie: Dz.U. z 2019, poz. 1396 - zwanej dalej: "p.0.s."), obowigzujgcych ustalen
planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatdéw przyrody i
parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na
terenach objetych projektem planu miejscowego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu powinny pozostawac¢ w zgodzie z materig
ustawowg, a ponadto winny mieé uzasadnienie w przepisach upowaZniajacych do ich
ustanowienia. W art. 72 i 73 p.o.s. ustawodawca okreslit wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska jakie powinny spetniaé miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. W kwestii ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji,
rodzajow lub jakosci paliw dopuszczonych do stosowania lub ktérych stosowanie jest
zakazane ustawodawca, stosowne kompetencje powierzyt wyspecjalizowanemu
organowi ochrony $rodowiska - sejmikowi wojewodztwa. W art. 96 ust. 1 p.o.s.
ustawodawca przyznat sejmikowi wojewddztwa kompetencje do wprowadzenia w
drodze uchwaty ograniczen lub zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych
nastgpuje spalanie paliw, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na
zdrowie ludzi lub na Srodowisko. Jak konsekwentnie wskazuje sie w judykaturze, to
nie rada gminy w planie miejscowym, lecz sejmik wojewoédztwa, w uchwale podjetej
na postawie art. 96 ust. 1 p.o.s. - jest uprawniony do wprowadzenia zakazu
stosowania okreslonych paliw oraz, ze brak jest podstawy prawnej dla ustalenia w
planie miejscowym wytaczenia stosowania okreslonych paliw (por. wyrok NSA z dnia
26 czerwca 2019 r. sygn. Il OSK 1229/19).

W konsekwencji jako trafng nalezato oceni¢ argumentacie Wojewody
Wielkopolskiego, iz ustanowienie w § 25 ust. 1 pkt 5 lit.b Uchwaly zakazu stosowania
do celdw grzewczych miatu, koksu oraz olei cigzkich i przepracowanych stanowi
przekroczenie ustawowej kompetencji Rady Miasta. Powyzsze stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujgce niewaznosciag
Uchwaty w omawianym zakresie.

Z powyzej wskazanych.powodéw Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty w czesci obejmujacej jej: §9 ust. 2 w
zakresie stow: ,przed wydaniem pozwolenia na budowe”; § 10 ust. 5 oraz § 25 ust. 1
pkt 5 lit. b. |
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O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2
p.p.s.a. zasgdzajac na rzecz Wojewody Wielkopolskiego od Miasta Konina zwrot
kosztéw postepowania w kwocie stanowigcej roéwnowarto$é wynagrodzenia
reprezentujgcego skarzgcego petnomocnika (480 zt) ustalonego na podstawie § 14
ust. 1 pkt 1 lit. c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginatem
Teresa orowska
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