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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Wptynglo I |

Uchwata Nr 4/375/2017
z dnia 22 lutego 2017 1. \L

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446,

z pozn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznosé¢

uchwaty Nr 436 Rady Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla szkol i placowek oswiatowych niepublicznych oraz publicznych
prowadzonych przez inny organ niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz zakresu i trybu
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, z powodu sprzecznosci z przepisami
art. 80 ust. 4 iart. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
72016 r. poz. 1943, z pdzn. zm.), w czesci obejmujace;:
—  w § 8 ust. 2 wyrazenie:

.Zawierajace:

1) numer upowaznienia;

2) imie i nazwisko kontrolujgcego;

3) nazwe i adres kontrolowanego;

4) nazwe i adres organu prowadzgcego;

5) temat kontroli;

6) termin waznosci upowaznienia.”
— §9ust. 2,
— §10wust. 112,

Uzasadnienie
Przedmiotowa uchwalg doreczong tutejszej Izbie w dniu 30 stycznia 2017 r. Rada

Miasta Konina, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym

oraz art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty okreslila tryb udzielania i rozliczania



dotacji dla szkot i placowek o$wiatowych niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez
inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystywania udzielonej dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 11 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
sawiadomila Przedstawiciela Miasta o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
ww. uchwaly, z powodu sprzecznosci jej postanowienl z przepisami prawa, wyznaczajac
jednoczesnie termin rozpatrzenia sprawy na dzien 22 lutego 2017 r.

Rozpoznajac sprawg Kolegium ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
zadah wilasnych gminy naleza sprawy edukacji publicznej. Zadaniem oswiatowym jednostek
samorzadu terytorialnego stosownie do art. 5a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty jest zapewnienie
funkcjonowania okreslonych kategorii  przedszkoli, szkot i placowek os$wiatowych
przyporzadkowanych wyszczegolnionemu w tredci przepisu zakresowi dziatania gminy.

W kontekécie powotanych dyspozycji jedna z form realizacji przez gming zadan oswiatowych
jest udzielanie dotacji na zasadach okreslonych w rozdziale 7 ,,Finansowanie szkot 1 placowek
publicznych” i rozdziale 8 ,,Szkoty i placéwki niepubliczne” ustawy o systemie oswiaty.

Przepisy art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty stanowig, iz organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,
o ktérych mowa odpowiednio: w ust. 2-3b art. 80, wust. la-1c i 2-3b art. 90, a takze tryb
i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosel
podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny si¢ by¢ zawarte we whniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.
Wykonujac dyspozycje Ww. przepisow, w dniu 19 grudnia 2016 r. Rada Miasta Konina podjeta
uchwale Nr 436 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek
o$wiatowych niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny organ niz jednostka
samorzadu terytorialnego oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystywania.

Oceniajac przedmiotows uchwate na wstepie wskazaé nalezy, Ze realizacja upowaznien
ustawowych, wynikajacych art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty powinna
prowadzi¢ do podjecia uchwaly w granicach prawidlowo zrealizowanego upowaznienia
ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego przez
ustawodawce. Zasade powyzszg potwierdza art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym organy

samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie



i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zatem upowaznienie ustawowe udzielone
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego moze zostac nieprawidlowo
zrealizowane - poprzez jego rozszerzenie, o zakres W nim nie wymieniony jak réwniez poprzez
zaniechanie pelnej realizacji zakresu udzielonego upowaznienia, co moze skutkowa¢ dla
adresatow aktu prawa miejscowego ,.niepewnoscia” w zakresie przystugujacych im uprawnien
i cigzacych na nich obowigzkow.

W postanowieniu § 8 ust. 2 uchwaly Rada Miasta okreslita elementy jakie powinno
zawiera¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, a w § 9 ust. 2 okreslita zawartos¢
protokolu  z przeprowadzonej kontroli. Stanowienie w tym zakresie nie znajduje podstawy
w kompetencjach przyznanych Radzie Miasta w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oéwiaty. Ustalenie bowiem elementéw sktadowych upowaznienia do kontroli i protokotu
z przeprowadzonej kontroli nie miesci si¢ W pojeciach ,,tryb” i ,,zakres” kontroli. Tym samym
Rada Miasta nie stanowi o wymogach ,technicznych” czy tez formalnych, ktore powinny
zawiera¢ upowaznienie do kontroli i protokél z kontroli. Wiaéciwy do spraw kontroli
wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wlasciwym osobom oraz bada
dokumentacje dotyczaca rozliczenia dotacji.

W literaturze wskazuje sie, ze ,tryb kontroli nalezy rozumie¢ S$cisle jako
uszezegolowienie norm art. 80 ust. 3e-3g u.s.o., (a wige ustanowienie norm o charakterze
technicznym, ktére precyzyjnie okresla, w jaki sposob i w jakich formach bedzie prowadzona
kontrola)”, a w przypadku sformutowania zakres koniroli mozna uznaé, ze ustawodawcy
chodzito .,0 wyszczegdlnienie danych i elementéw gospodarki finansowej beneficjentow dotacji,
kt6re organom samorzadowym bedzie wolno bada¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, ABC, 2012). Stanowienie o szczegbtowej zawartosci upowaznienia do kontroli
i protokotu z kontroli nie nalezy do materii, ktéra winna by¢ uregulowana aktem prawa
miejscowego i pozostaje poza kompetencjami normotworczymi wyznaczonymi organowi
stanowiacemu przez przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Przepis art. 94 Konstytucji RP jednoznacznie okresla, iz stanowienie prawa miejscowego
nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych.
Sformulowania powyzsze wyklucza zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego

poza granice upowaznienia ustawowego.



Roéwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku o sygn. [ SA/Po 407/16
7 dnia 14 czerwea 2016 . odnoszacym sie do tozsamego stanu faktycznego podzielit stanowisko
prezentowane przez organ nadzoru.

W postanowieniu § 10 ust. 1 uchwaly ustalono, iz ,,W terminie 14 dni od dnia podpisania

Iub odmowy podpisania protokotu kontroli przez kontrolowanego, kontrolujqcy sporzqgdza

wystapienie pokontrolne kierowane do_kontrolowanego oraz jego organu prowadzgcego, a

w razie stwierdzenia nieprawidlowosci,_zalecenia pokontrolne”, a ,kontrolujagcymi” w mysl

postanowienia § 7 ust. 1 uchwatly sg ,,Upowaznieni pracownicy Urzgdu Miejskiego™.
Nastepnie w § 10 ust. 2 postanowiono, iz ..Kontrolowany, do kidrego zostalo skierowane
wystgpienie pokontrolne jest zobowigzany, w terminie okreslonym w wystgpieniu pokontrolnym,

zawiadomi¢é osobe kierujgcg wystgpienie _pokontrolne o sposobie realizacji zalecen

pokontrolnych i ich wykorzystaniu”, a zatem podmiot kontrolowany zostal zobowigzany do
poinformowania o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych kontrolujgcego, ktérymi z mocy
przedmiotowej uchwaly jest upowaznieni pracownicy Urzedu Miejskiego, a nie Prezydenta
Miasta, ktory jest organem wykonawezym Gminy.

W ten sposob Rada Miasta przesadzila, iz uprawnienia organu wykonawezego Gminy
(Prezydenta Miasta Konina) zostaly scedowane na pracownikéw Urzedu Miejskiego
wykonujacych czynnosci kontrolne.

Przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 247 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) okresla, iz
organ wykonawczy Gminy (Prezydent) wykonuje budzet Gminy, natomiast w mysl art. 247
ust. 2 ustawy o finansach publicznych organ wykonawczy Gminy sprawuje ogdlny nadzor nad
realizacja, okreslonych uchwalg budzetowa, dochodow i wydatkéw, przychodéw i rozchodow.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia § 10 ust. 1 i 2 uchwaly ograniczajg uprawnienia
kontrolne organu wykonaweczego Gminy (Prezydenta Miasta Konina) w procesie wykonywania
budzetu, przez co pozostaja w sprzecznoscei z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
i art. 247 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych oraz nie mieszczg si¢ w granicach
upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Kolegium Izby ustalito réwniez, ze uchwala jest wewnetrznie niespdjna, bowiem
w zatgczniku Nr 1 do uchwaly zawierajacym wniosek o udzielenie dotacji oraz w zalgczniku
Nr2 do uchwaly obejmujgcym wzér miesigeznej informacji o liczbie uczniéw, przewiduje
przekazywanie informacji o liczbie uczniéw objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju

dziecka, a nie okreslono podstawy ustalania dotacji dla dzieci objetych wczesnym



wspomaganiem rozwoju dziecka na podstawie przepisu art. 80 ust. 2¢ oraz art. 90 ust. 1a ustawy
o systemie oswiaty.

Nadto w zataczniku Nr 1 do uchwaty wymaga si¢ podania informacji o ilosci uczniow lub
wychowankéw  korzystajacych z  placowki opiekunczo-wychowawczej oraz placowki
zapewniajacej opieke w trakcie pobierania nauki poza miejscem zamieszkania, a nie okreslono
podstawy ustalania dotacji z art. 80 ust. 3ab i 3ad oraz art. 90 ust. 3ab i 3ad ustawy o systemie
o$wiaty. Dla usuniecia tych niespdjnoéci uchwala winna by¢ uzupetniona.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji uchwaly.

N (“"h f.%.l,rriwiﬁ,;}} ‘
S

o e

. i g

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzoi’ézeéprZYslugu_]e skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, za posrednictwem

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



