REGIGNALMA FEBA OBRACHUNKOWA
w POEMANIL

Urzad Miejski w Koninje
Uchwata Nr 20/1047/2016 3}@5’4, ol
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu 31 10. 208

z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

7

Wplynelo

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446,

z pozn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewaznos¢

postanowienia § 6 ust. 1 uchwaty Nr 368 Rady Miasta Konina z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie
okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto Konin w czg¢sci obejmujacej
wyrazenie "w szezegblno$ci" z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa powo{anymi

w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotows uchwalg, dorgczona tut. Izbie w dniu 6 pazdziernika 2016 r., Rada Miasta
Konina, powolujac sie na przepisy art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie (Dz. U.
22016 r. poz. 167, z pdzn. zm.), okreslita warunki i tryb finansowania zadania wiasnego w zakresie
tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu oraz cel publiczny z zakresu sportu, ktéry
Miasto Konin zamierza osiagnac.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu dziatajgc na podstawie art. 61 § 11 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym zawiadomita przedstawiciela Miasta Konina o wszezgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaly z powodu sprzecznosci jej postanowief z przepisami
prawa, wyznaczajac jednocze$nie termin rozpatrzenia sprawy na dzien 19 pazdziernika 2016 r.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty Kolegium ustalito i zwazyto, co nastepuje.

W myél zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Zatem organy wiadzy publicznej moga dziataé tylko w takim zakresie, w jakim prawo je do tego
upowaznia.

Wiasciwoéé rad gmin odnosnic stanowienia w sprawach wspierania rozwoju sportu
okreglona zostata w ustawie o sporcie. Art. 27 ustawy stanowi, Ze tworzenie warunkow, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu

terytorialnego (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzagdu terytorialnego moze okreslic,



w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, o ktérym mowa w ust. 1,
wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, kt6ry jednostka ta zamierza osiagnac (ust. 2).
Przepisy ustawy nie naruszajg uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania kultury
fizycznej na podstawie przepiséw odrgbnych (ust. 3). Z kolei, zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy klub
sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedzialajacy w celu
osiagnigeia zysku, moze otrzymywaé dotacj¢ celowag z budZetu tej jednostki, z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
zpdin. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora
finansow publicznych i niedzialajacych w celu osiagnigeia zysku. Na mocy art. 28 ust. 2 dotacja,
o ktorej mowa w ust, 1, ma shuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2,
i moze by¢ przeznaczona w szczegolnosei na:

1) realizacj¢ programéw szkolenia sportowego,

2) zakup sprzgtu sportowego,

3) pokrycie kosztow organizowania zawodéw sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach,

4) pokrycie kosztéw korzystania z obiektow sportowych dla celow szkolenia sportowego,

5) sfinansowanie stypendiow sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowe;j,

- jezeli wplynie to na poprawg warunkéw uprawiania sportu przez czlonkow klubu
sportowego, ktory otrzyma dotacje, lub zwigkszy dostgpnosé spotecznosci lokalnej do
dzialalnosci sportowej prowadzonej przez ten klub.

W § 6 ust. 1 uchwaly okreslono otwarty katalog okolicznosci i zadan, w ktdrych klub sportowy
moze otrzymaé dotacj¢ z pominigciem procedury konkursowej, a mianowicie:
»8& 6. W wuzasadnionych przypadkach, w szczegélnoSci: awans do zawodéw najwyiszej rangi
miedzynarodowej, awans do wyzszej klasy rozgrywek, zlecenie organizaci imprezy przez zwiqzek
sportowy w trakcie roku budzetowego, Prezydent Miasta Konina moze przyznac dotacjg w wysokosci
15 tysigcy zlotych, na podstawie wriosku ztozonego przez klub sportowy, z pominigciem procedury,
o ktorvmmowaw § 3i 4"

Takie unormowanie pozostawia tym samym swobod¢ Prezydentowi Miasta w decydowaniu
o rodzaju zadan, na ktore zostanie udzielona dotacja w procedurze pozakonkursowe;.

W ocenie Kolegium takie rozwigzanie jest wadliwe. Skoro to organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do okreslenia celu publicznego z zakresu
sportu, to réwniez tylko ten organ ma uprawnienie i jednoczesnie obowiazek okreslenia w sposob
wyczerpujacy katalogu okolicznosci, w ktérych organ wykonawczy moze odstapi¢ od procedury
konkursowej przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dotacji na zadania z zakresu sportu.

Za warunki i tryb finansowania w formie dotacji zadan wiasnych wynikajgcy z art. 27 ustawy
o sporcie, nalezy uznaé te wszystkie normy, kidre okreslaja rodzaj zadan, na ktére dotacja moze

zostaé udzielona, ciagg czynnosci, czy sposdb postgpowania zmierzajgey do udzielenia dotacji oraz



sposob przekazywania srodkéw, a takze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu. Pozostawienie
zatem katalogu otwartego zadan podlegajacych dofinansowaniu w procedurze pozakonkursowej
skutkuje przekazaniem przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu swoich kompetencji
w wyze] wskazanym zakresie. Zatem zwrot ,,w szczegdlnosci" zawarty w postanowieniu § 6 ust. 1
przywolanej uchwaly narusza w sposob istotny przepis art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza obowigzek formalny
i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa. Na szczegblng uwage zashiguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99, w ktérym Trybunat wyraznie
stangl na stanowisku, iz , Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. liart. 92 ust I konsttucyi,
odnoszgcych sig do rédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuiqcych
realizowaniu tych zadan (..)". Zatem, jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé

stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej czescei.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium lzby stwierdzito jak w sentencji uchwaty.

P Pizewodnlczaca legium
Regianainej izby O
, ) iy

Grazym Wrdblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



