Uzasadnienie
do Uchwaty Nr 263
Rady Miasta Konina
z dnia 27 stycznia 2016 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalné¢ Prezydenta Miasta Konina

W dniu 29.12.2015r. wptgha do Rady Miasta Konina przekazana przez Wojewod
Wielkopolskiego pismem KN-1.1411.75.2015.14 skaRgama Wojciecha Balewskiego z dnia
23.12.2015r. na Prezydenta Miasta Konina (wykgeego take czynnéci Starosty)
w przedmiocie nienalgtego nadzoru nad dziataniem Stowarzyszenia ,KadthyKonina”.

Powyszy wniosek o wszegzie posgpowania nadzorczego w sprawie likwidacji
Stowarzyszenia ,Kadry dla Konina” Pan Wojciech Bedki ztazyt do Prezydenta Miasta
Konina pismem z dnia 23.11.2015r. W ocenie &i@go dziatania Stowarzyszenia s
niezgodne z normami prawa i normami wsgpgota spotecznego.

Wydziat Spraw Obywatelskich (jako wydziat merytczypy posiadagcy przypisane
w Regulaminie Organizacyjnym czynitd odngnie nadzoru nad dziataléaa stowarzyszé
na terenie Miasta Konina) pismo potraktowat jakargk na dziatanie Stowarzyszenia.
Zgodnie z artykutem 222 kpa - ,O tym, czy pisma @sarg albo wnioskiem, decyduje &
pisma, a nie jego forma zewtrzna.” W oparciu o tak kwalifikacje wydziat przysipit do
rozpatrywania skargi stosownie do przepisow Dzighl kpa zatytutowanego: ,Skargi
I wnioski”.

Wydzial Spraw Obywatelskich rozpatrzyt spraw pismem z dnia 1.12.2015r.
wystapit do wtadz przedmiotowego Stowarzyszenia (do jégozdu) o ustosunkowaniecsi
do zarzutdw znajdagych s¢ w tej skardze i powiadomienie organu nadzoru vimieie
14 dni.

Kolejne pismo Pana Wojciecha Balewskiego t. skarglo Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 18.12.2015r. (data wptywu Aojewody 21.12.2015r.) stanowi
kontynuacg sprawy wszcgej pierwotry skarg na Stowarzyszenie z dnia 23.11.2015r.
Odnanie skargi do Wojewody Wielkopolskiegozjma samym poetku naley uzna, ze jest
ona bezpodstawna. Wynika to wprost Zdresamej skargi i podniesionych w niej zarzutéw
pod adresem Prezydenta Miasta Konina.

Nie ma racji Skamcy argumentujc w punkcie 1 skargize w zwhzku z Uchwad
nr 1/2012 Zargdu Stowarzyszenia z dnia 29.03.2012r., a doklagejeparagrafem 3
.Nieptacenie skladek przez okres powy 6 mies¢cy skutkuje skrdeniem z listy cztonkéw
Stowarzyszenia”. T& zapisu paragrafu 3 wskazanego przez Bkago brzmi doktadnie tak
jak podat on to w skardze, natomiast proceduranistaztonkostwa w Stowarzyszeniu
precyzyjnie jest uregulowania w §m@ Statutu. Paragraf 10 ust. 1 ik trzeci Statutu
stanowi,ze:

"Czlonkostwo zwyczajne Stowarzyszenia ustaje wamikyp

- wykluczenia na podstawie prawomocnej uchwaly gz nasgpujgcej w wyniku
naruszenia postanowieniniejszego Statutu lub zalegania w ptatriosktadek za okres
6 miesgcy, mimo pisemnego wezwania w tej sprdwie.



Wobec powyszego tré&¢ samej uchwaly Zawrlu Stowarzyszenia i brak ptatod
sktadek nie powoduje automatycznie wykluczenia tord@stwa w Stowarzyszeniu. Jest to
dopiero przyczyna, ktora me (mae, ale nie musi) ky podstaws wykluczenia z tego
cztonkostwa. O wykluczeniu postanawia jednak Zamx formie uchwaty, ale dodatkowo po
wczeniejszym pisemnym wezwaniu w tej sprawie. Z okali@zi sprawy nie wynika jakoby
cztonkowie z powodu braku optacania sktadek byliadtouiszczenia pisemnie wzywani i aby
podita byta jakakolwiek uchwata Za@u o wykluczeniu kogokolwiek z cztonkéw z tej
przyczyny.

Powysze postanowienia uchwaly i Statutu mgleviec rozumi€ w ten sposob,
ze uchwata wskazuje powdd, ktory meo by podstaw wykluczenia z czionkostwa
(i potwierdzone jest to w Statucie), jednalsamoistne zaistnienie okoliczobdz uchwaty nie
powoduje tego skutku automatycznie.

W bkdzie jest take Skatacy w swoim zadaniu, co do wszegzia pos¢gpowania
nadzorczego nad dziatakwe Stowarzyszenia uzasadnionego tyira, Uchwata nr 1/2012
Zarzadu Stowarzyszenia z dnia 29.03.2012r. stanowitaammniStatutu Stowarzyszenia
i wymagato to zgtoszenia zmian dadd Rejestrowego. Powsgzy zarzut nie znajduje
uzasadnienia, gdy Zarzmd Stowarzyszenia nie me dokonywa zmian Statutu
Stowarzyszenia, poniewanie jest on w ogoéle do tego uprawniony. \\yria przegdza
o tym zapis paragrafu 14 pkt 3 Statutu wskazyjze:

»DO0 kompetencji Zwyczajnego Walnego Zgromadzeniankatv naley:
- Podejmowanie uchwat o zmianie Statutu lub rgzamiu Stowarzyszeriia

Uchwatla Zarzdu, jako akt niszego rzdu w stosunku do Statutu, (ktory jest
najwaniejszym aktem dla dziataldo kazdego stowarzyszenia) nie wywotujadnych
skutkow prawnych odrimie zmiany Statutu — na co powotuje Skatacy. Zarad nie mae
swoimi uchwatami zmientanajwaniejszego aktu, czyli Statutu.

Myli si¢ takze Skatacy wskazujc, ze kondycja finansowa Stowarzyszenia jest zia,
w zwiazku z czym nie mze ono by ewentualnym likwidatorem uczelni. Kondycja
finansowa likwidatora nie ma bowiemdnego zwjzku z petnieniem funkgcji likwidatora.

Skaracy myli si takze podnoszc, ze fakt brakusrodkow na koncie Stowarzyszenia
i brak realizacji wniosku przez Prezydenta Miastania przyczynity s do naraenia
spotecznéci i wierzycieli Wyzszej Szkoty Kadr Menagrskich na niebezpieczgtwo
naruszenia ich podstawowych praw zmanych z zawartymi przez nich umowami z Uczglni
Wskazug bowiem, ze Stowarzyszenie ,Kadry dla Konina” jak i \Wza Szkota Kadr
Menaderskich w Koninie g niezalenymi od siebie podmiotami. kdy z tych podmiotéw
(dziatapcych przez swoje organy) odpowiada tylko i yognie za swoje dziatania. Zatem
dziatania jednego z tych podmiotéw i jego kondy@jgansowa wzaden sposéb nieas
Zwigzane i nie oddziatgjna drugi podmiot.

Wobec powyszych faktow, przedstawionych okoliczaoi niewtasciwych zarzutéw
Skaracego uzné nalery, ze skarga na Prezydenta Miasta Konina w przedmiocie
nienaleytego nadzoru nad dziataniem Stowarzyszenia ,KdtdyKonina” jest bezzasadna.

Drugim argumentem wskazgym wprost na bezzasadiaskargi jest toze w skarga
pierwotna z dnia 23.11.2015r. wplyja do organu w dniu 27.11.2015r., a skarga
do Wojewody datowana jest na dziel8.12.2015r. (data wplywu do Wojewody
Wielkopolskiego w dniu 21.12.2015 r.). Oznaczaz® skarga zostata ztona jeszcze przed
uptywem podstawowego terminu przewidzianego natwéaie spraw administracyjnych,
a wynikapcego z tréci art. 35 8 3 kpa tj. przed uptywem migsa od daty wptywu pisma.
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Skoro wegc skarga jest przedwczesna, a po drugie zawienatadigwe zarzuty —
to ponownie przeglza o tymze jest ona bezzasadna.

Odnanie kwestii nadzoru nad dziatakwia Stowarzysze to reguluj te kwestie
przepisy Rozdziatu 3 ustawy z dnia 7.04.1989 rwBra stowarzyszeniach (t.j. Dz. U.
z 2015r., poz. 1393 ze zm.). Art. 28 wskazanejwgtstanowi,ze:

»W razie stwierdzenige dziatalng¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub narusza
postanowienia statutu w sprawach, o ktérych mowartw10 ust. 1 i 2, organ nadzongy,

w zalenasci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidigeip mae wysgpi¢ o ich
usungcie w okrglonym terminie, udzieliostrzeéenia wiadzom stowarzyszenia, vayst do

sqdu o zastosowanigodka okréglonego w art. 29

Zatem organ nadzoru podejmuje dziatania nadzoxdkze w dwoch przypadkach tj.:

1) kiedy stwierdzize dziatalné¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem,

2) kiedy stwierdzi, ze dziatalné¢ stowarzyszenia narusza postanowienia statutu
(ale tylko te ktére swymienione w art. 10 ust. 1 i ust. 2).

Czynnaci mazliwe do podgcia przez organ nadzoru taks szczegotowo wskazane
i organ nadzoru, (ale w zal@osci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidtdaip
moze (zwrot ,mae” oznaczaze jest to uprawnienie dla organu, a nie obaek dziatania):

— wystapi¢ do Stowarzyszenia o ich usgoie w okrglonym terminie,

— udzieli wikadzom Stowarzyszenia ostéeaia,

— wystgpi¢c do sidu o zastosowanigrodka okrélonego w art. 29 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach.

Z koleisrodki przewidziane w art. 2% $0 nas¢pujace srodki:

— upomnienie dla wtadz stowarzyszenia,

— uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwedwarzyszenia,

— rozwiazanie stowarzyszenia,zeli jego dziatalné¢ wykazuje raace lub uporczywe
naruszanie prawa albo postanofwistatutu i nie ma warunkéw do przywrdcenia
dziatalngci zgodnej z prawem lub statutem.

Bardzo wane jest toze art. 29 ust. 1 jasno wskazuje, do podejmowani&rodkow
okreslonych w tym artykule uprawniony jest tylkads a nie organ nadzoru. Zatem organ
nadzoru tak czy inaczej nie m® zlikwidowa stowarzyszenia, gdyzgodnie z tr&cia
przepisOw ustawy nie ma do tego uprawnienia.

Czynndci organu nadzoru podejmowane w stosunku do stgwaenia musz by¢
adekwatne do poziomu stwierdzonych nieprawidksvo skali ich niezgodngi z prawem
lub statutem. W tym przypadku organ w pierwszejekakci musi pody¢ czynngci
wyjasniajace w celu ustalenia czy doszio w Stowarzyszeniu ndouszenia prawa lub
postanowié Statutu i ustalenia wsaie jak due s to nieprawidtowdci.

Organ nadzoru wykonag swe funkcje nadzorcze w oparciu osérart. 28 ustawy
zobowhzat wtadze Stowarzyszenia do ustosunkowaria@gizarzutow Skaacego i zgodnie
Z tresciag art. 28 wyznaczyt wkadzom w tym zakresie termin.

Wiadze Stowarzyszenia wyaziaty st z obowhzku nat@onego na nie w pinie
organu nadzoru i pismem z dnia 30.12.2015r. (takaasdata wptywu do organu) udzielity
stosownych wyjgnien. Tuta] naley wskaz&, ze wyznaczony termin 14-dniowy przez
Stowarzyszenie co prawda nie zostat zachowany,pal@ewa pismo z wyjanieniami
dotyczyto take wyjanien zwiazanych z dwoma innymi skargami tj. Pani AnngdRiak



i Urszuli Balewskiej — sprawy zostaty zatatwiondngm pismem. Te wyjaienia dotyczyty
bowiem dokladnie tego samego stanu faktycznegawipego.

Wojewoda Wielkopolski przekazat sprawkargi na Prezydenta Miasta Konina do
zatatwienia Radzie Miasta Konina i jest to zgodmig@rzepisami prawa tj. art. 231 kpa.
Wojewoda bowiem stusznie i w oparciu ostreistawy o samogzizie gminnym, a dokfadnie
art. 229 pkt. 3 stanowcym, ze wiasciwym do rozpatrywania skarg dotyez/ch zada lub
dziatalngci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rgainy (Rada Miasta) — przekazat
skarg: Radzie Miasta Konina.

Przewodnicacy Rady Miasta Konina wskazat KomgsEdukacji, Kultury i Sportu
oraz Komis¢ Praworadndici, jako komisje merytoryczne do rozpatrzenia skarg

Wobec powyszych argumentow prawnych i faktycznych skargplery uzn& za
bezzasadn

Przewodniczcy
Rady Miasta Konina

/-l Wiestaw Steinke



