
UchwalaNr8/511/2015

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Pozi

z dnia 22 kwietnia 2015 r.

amu

j

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113,

z pozn. zm.) oraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza_dzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pozn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosc

postanowienia § 5 ust. 2 uchwaly Nr 77 Rady Miasta Konina z dnia 25 marca 2015 roku w

sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis dla

przedsiebiorcow tworzacych nowe miejsca pracy na terenie Miasta Konina.

Uzasadnienie

W przedmiotowej uchwale doreczonej tut. Izbie w dniu 1 kwietnia 2015 r. Rada Miasta

Konina powohijac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8 i pkt 15 oraz art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1

i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 poz. 849 z pozn. zm.) zadecydowala

0 udzieleniu zwolnien z podatku od nieruchomosci stanowi^cych pomoc de minimis.

W postanowieniu § 5 ust. 2 uchwaiy zamieszczono regulacje o tresci ,,Na zadanie organu

podatkowego przedsiebiorca zobowiazany jest do przedlozenia, dodatkowych informacji

niezbednych do oceny udzielenia pomocy oraz prawidlowego jej monitorowania".

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,

z pozn. zm.) zawiadomila przedstawiciela Miasta Konina o wszczetym postepowaniu

nadzorczym w odniesieniu do uchwaly Nr 77 Rady Miasta Konina z dnia 25 marca 2015 roku

w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis dla

przedsiebiorcow tworzacych nowe miejsca pracy na terenie Miasta Konina. Termin rozpatrzenia

sprawy zostal wyznaczony na dzieri 22 kwietnia 2015 roku.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. Kolegium Izby ustalilo

1 zwazylo, co nastepuje.



W mysl zasady demokratycznego paristwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Zatem organy wladzy publicznej moga dzialac tylko w takim zakresie, w jakim prawo je do tego

upowaznia. Stosownie do postanowien wynikajacych z normy zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 8

ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej kompetencji rady nalezy podejmowanie uchwat

vv sprawach podatkow i oplat w granicach okreslonych w odrebnych ustawach.

Przepisem rangi ustawowej, zawierajaeym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu

prawa miejscowego, jest art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach

lokalnych (Dz. U. z 2014 poz. 849, z pozn. zm.), ktory zawiera delegacj^ dla rady gminy

do wprowadzenia, w drodze uchwaly, innych zwolnieh przedmiotowych niz okreslone

w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z.dnia

2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych

ustaw.

W zamieszczonym w § 5 ust. 2 postanowieniu przedmiotowej uchwaly nie ustalono jakie

dokumenty przedsi^biorca zobowi^zany bedzie dostarczyc na indywidualne zadanie organu

podatkowego. Brak ten powoduje. ze organ stanowi^cy scedowal na organ podatkowy swoje

wyl^czne uprawnienia do regulowania w formie aktu prawa miejscowego spraw z zakresu

podatkow i to organ podatkowy bedzie sam decydowal o zakresie dodatkowych informacji

pozyskanych z dokumentow lub oswiadczen dostarczanych przez podatnika.

Skoro zatem Rada Miasta Konina zdecydowala si? skorzystac z mozliwosci udzielenia

zwolnienia w podatku od nieruchomosci stanowiacego pomoc de minimis, to zobowiazana byla

uczynic to w sposob wyczerpujacy, a nie przekazywac swoje, wynikaj^ce z ustawy o podatkach

i oplatach lokalnych, wylaczne kompetencje organowi podatkowemu. W uchwale nalezalo zatem

\vyczerpujaco okreslic katalog dokumentow i oswiadczen skladanych przez podatnikow w celu

potwierdzenia spelnienia warunkow korzystania ze zwolnienia.

Wykazana powyzej istotna nieprawidlowosc w przedmiotowej uchwale, w ktorej organ

uchwalodawczy dzialaj^c w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

okreslil wykaz dokumentow i oswiadczen skladanych przez podatnikow, a nadto scedowal

na organ podatkowy kompetencje w zakresie zadania innych informacji (dokumentow lub

oswiadczen), uzasadnialy podj^cie niniejszego rozstrzygnieeia nadzorczego i stwierdzenie

niewaznosci uchwaly w czesci obejmuj^cej postanowienie § 5 ust. 2 uchwaly.

Kolegium Izby wskazuje rowniez na koniecznosc sprostowania oczy\vistej omylki

pisarskiej w tresci § 5 ust. 1 uchwaly w ktorym postanowiono, iz ,,W okresie do szesciu miesi^cy

od zakoriczenia inwestycji, jednakze nie pozniej niz w terminie okreslonym w 6 ust. 1, (...) ",

a przywolane postanowienie § 6 nie jest podzielone na ustepy lecz na punkty. a termin



do ktorego odwohije sie Rada Miasta jest umieszczony w zdaniu pienvszym § 6 przedmiotowej

uchwaty, obejmujacym wprowadzenie do wyliczenia.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Przewodnicz^ca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej

Grazyna Wrti

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terniinie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
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