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Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Poznani

z dnia 23 lipca 2014 r.

1

Tt

Wplynq?oh

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 2 2013 r. poz. 594 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

postanowienia § 4 ust. 5 do uchwaty Nr 828 Rady Miasta Konina z dnia 25 czerwca 2014 roku
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej w zakresie inwestycji zwiazanych z usuwaniem
wyrobow zawierajacych azbest z nieruchomosci polozonych na terenie miasta Konina oraz

sposobu jej rozliczania, z powodu sprzecznosel z przepisami prawa.

UJzasadnienie

W przedmiotowej uchwale dorgczonej tut. Izbie w dniu 3 lipca 2014 r. Rada Miasta
Konina powolujac si¢ na przepisy art. 18 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 400a ust. 1 pkt 8, art. 403 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.) zadecydowala,
1z okresla zasady udzielania dotacji celowej w zakresie inwestycji zwigzanych z usuwaniem
wyrobow zawierajacych azbest z nieruchomosci polozonych na terenie miasta Konina oraz
spasdb jej rozliczania.

W postanowieniu § 4 ust. 5 przedmiotowej uchwaly zamieszezono postanowienie o tresci:
»Zastrzega si¢ prawo do zadania dodatkowych wyjasnien oraz przeprowadzenia kontroli
na kazdym etapie realizacji zadania”.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 11 4 ustawy z dnia
b4 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 . poz. 267 ze zm.)
zawiadomita przedstawiciela Miasta o wszezetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu
do uchwaty Nr 828 Rady Miasta Konina z dnia 25 czerweca 2014 roku w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej w zakresie inwestycji zwiazanych z usuwaniem wyrobow
zawierajacych azbest z nieruchomosci potozonych na terenie miasta Konina oraz sposobu jej

rozliczania. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 23 lipca 2014 roku.



Rozpatrujac sprawg na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2014 r. Kolegium Izby ustalito
i zwazylo, co nastepuje.
W mys$l zasady demokratycznego paristwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy whadzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa. Zatem organy wladzy publicznej mogg dziataé tylko w takim
zakresie, w jJakim prawo je do tego upowaznia. Stosownie do postanowief wynikajacych
z normy zawartej w art. 18 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej kompetencji
rady nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy.
Przywolany w podstawie prawnej badanej uchwaly przepis art. 403 ust. 4 ustawy prawo ochrony
Srodowiska stanowt, iz finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne], moze polegaé
na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpmia 2009 .
o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetn powiatn na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji. W mysl przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace
w szezegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada
gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty. Uchwata Rady Miasta Konina reguluje uprawnienie
do udzielenia dotacji obejmujacych dofinansowanie inwestycji zwiazanych z usuwaniem
wyrobow zawierajacych azbest z nieruchomosci polozonych na terenie miasta Konina. Usuwanie
wyrobow zawierajacych azbest z terenu nieruchomosci nalezy do obowiazkéw whascicieli tych
nieruchomosdci. Delegacja ustawowa nie dala organowi stanowigcemu uprawnienia
do regulowania kwestii dotyczacych trybu kontroli wykonania zadania, w tym ustanowienia
prawa kontroli zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, na ktére whasciciel
nieruchomosci uzyskat dofinansowanie z budzetu miasta.
Zamieszczone w postanowieniu § 4 ust. 5 uchwaty zastrzezenie prawa do zadania dodatkowych
wyjasnien nie zawiera zadnego dookreslenia w odniesieniu do zakresu i przedmiotu wyjasnien,
ktérych organ wykonawczy moze zadaé od wnioskodawcy. Brak ten powoduje, ze to organ
wykonawczy a nie organ stanowiacy przesadza o zakresie wyjasnienn  zadanych
od wnioskodawcy.

Postanowienia aktéw prawa micjscowego nie moga wykraczaé poza granice kompetencji
przystugujacych organowi stanowigcemu na podstawie ustaw, w tym przypadku poza zakres
okreslony ustawa Prawo ochrony $rodowiska. Regulacje zawarte w postanowieniu § 4 ust. 5
przedmiotowe} uchwaty, jako przekraczajace zakres upowaznienia ustawowego, pozostaja

w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji, ktéry jednoznacznie okresla, ze stanowienie prawa



miejscowego nastegpuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznienh ustawowych.
Stormutowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalnos¢é wyjscia aktem prawa miejscowego
poza granice upowaznienia ustawowego.

Kolegium Izby podnosi réwniez, ze we wzorze wniosku o udzielenie dotacji (zatacznik
nr 1 do uchwaly) zamieszczono pole do wypelnienia informacji okreslone jako ,,Telefon
kontaktowy™. Dane w powyzszym zakresie nie sg niezbedne do udzielenia dotacji, a ich zbieranie
winno mie¢ wylgcznie charakter dobrowoiny. Okreslenie ,kontaktowy™ w polu zamieszczonym
w celu pozyskania informacji o numerze telefonu nie przesadza o fakultatywnosci podawania
tego typu informacji. Gromadzac dane osobowe nalezy uwzgledni¢ przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2
i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigmf\:* “‘na‘dﬁegcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
jego dorgezenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej

w Poznaniu,



