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ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzq.dzie gminnym
(Dz.U. z 2013, poz. 594)

Orzekam

niewaznosc § 3 ust. 2, § 4 ust. 3 w zakresie zwrotu: ,,wyniki pracy szkoly" Uchwaly Nr 587
Rady Miasta Konina z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie okreslenia regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkolach, placowkach oswiatowych i opiekuriczo -
wychowawczych, dla ktorych organem prowadza^cym jest Miasto Konin - ze wzg!e_du
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miasta Konina z dnia 29 maja 2013 r., Nr 587 zostala podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzajdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Uchwal? dor^czono organowi nadzoru wdniu 7 czerwca 2013 r.

Dokonujijc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru
stwierdzil, co nast^puje:

Na sesji w dniu 29 maja 2013 r. Rada Miasta Konina podjeja uchwal$ w sprawie okreslenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach, placowkach oswiatowych
1 opiekuriczo — wychowawczych, dla ktorych organem prowadz^cym jest Miasto Konin.

W § 3 ust. 2 uchwaty Nr 587 Rada Miasta Konina postanowila, ze ,,szczegolowe kryteria
przyznawania dodatku motywacyjnego w szkole/placowce ustala dyrektor po uzgodnieniu
regulaminu ze zwiazkami zawodowymi".

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis w sposob istotny narusza tresc art. 30 ust. 6 pkt 1
i ust. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.
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W mysl art. .30 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy organ prowadzacy szkole_ bejda_cy jednostka,
samorzqdu terytorialnego, uwzgl^dniaj^c przewidywanq. struktur^ zatrudnienia, okresla dia
nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokosc
stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 (dodatek za wyslug? lat, motywacyjny,
funkcyjny oraz za warunki pracy) oraz szczegolowe warunki przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 33 i 34 ustawy.

Zgodnie natomiast z ust. 6a tego artykulu regulamin podlega uzgodnieniu ze zwiazkami
zawodowymi zrzeszaj^cymi nauczycieli.

Z brzmienia powolanych przepisow wynika, ze szczegolowe warunki przyznawania
wymienionych dodatkow (m.in. dodatku motywacyjnego) ustaia w formic regulaminu, ktory
podlega uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi zrzeszajq.cymi nauczycieli, wyla^cznie organ
prowadzacy szkol?. ktorym w niniejszej sprawie jest Miasto Konin.

Zauwazyc bowiem nalezy, ze zaden przepis prawa nie przyznaje dyrektorowi
szkoty/placowki uprawnien do stanowienia w formie regulaminu warunkow przyznawania
dodatku motywacyjnego dia nauczycieli.

Rowniez z art. 30 ust. 6a ww. ustawy w jednoznaczny sposob wynika, ze ustawodawca
przyznal zwiazkom zawodowym zrzeszajq.cym nauczycieli, prawo do uzgadniania regutaminu
wynagradzania nauczycieli, stanowionego wylacznie przez organ prowadzacy szkol?, be_da^cy
jednostkq. samorz^du terytorialnego, a nie innego regulaminu.

W § 4 ust. 3 Uchwaly Nr 587 Rada Miasta Konina uzaleznita przyznanie dodatku
funkcyjnego nauczycielowi, ktoremu powierzono stanowisko dyrektora lub wicedyrektora
szkoly albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly, miejdzy innymi od
wynikow pracy szkoly.

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 5 pkt 3 i ust.
6 pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela w zwia^zku z § 5 rozporza^dzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracej w dniu wolnym od pracy {Dz. U.
z 2005 nr 22 poz. 181 ze zm.).

Zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 Karty Nauczyciela Minister wlasciwy do spraw oswiaty
i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasi^gni^ciu
opinii Komisji Wspolnej Rza^du i Samorzqxiu Terytorialnego, okresla, w drodze
rozporzajdzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniaja^cych nauczyciela
do dodatku funkcyjnego oraz ogolne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego.

Realizacja wskazanej kompetencji nastapila poprzez wydanie przez Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu ww. rozporzajdzenia z dnia 31 stycznia 2005 r.

W § 5 rozporz^dzenia stwierdza siej, ze do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa_
nauczyciele, ktorym powierzono:
1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki

organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 i la Karty Nauczyciela, albo inne
stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly;

2) sprawowanie funkcji: wychowawcy klasy, doradcy metodycznego lub nauczyciela-
konsultanta, opiekuna stazu.

Z kolei z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy wynika uprawnienie Rady do uchwalenia regulaminu,
w ktorym okresla si? mi^dzy innymi wysokosc stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 2 tego artykulu (w tym funkcyjnego) oraz szczegobwe warunki ich przyznawania.



W ocenie organu nadzoru realizacja uprawnienia do okreslenia warunkow przyznawania
dodatkow nie moze nastepowac z naruszeniem regulacji zawartych w aktach wyzszego rzedu
- ustawy i rozporzadzenia. Pomimo sformulowania przepisu kompetencyjnego w taki sposob,
ze sugeruje on uprawnienie Rady do warunkowania przyznawania dodatku funkcyjnego
okreslonymi przez ni^ czynnikami, w rzeczywistosci mog^one wptywac jedynie na wysokosc
dodatku, przy zalozeniu, ze odnosza^ si$ do obiektywnie uzasadnionych przeslanek.

Dodatek funkcyjny rozni si? od wszystkich innych dodatkow tym, ze jest scisle
i bezposrednio zwia^zany z funkcjq. wykonywanq. przez pracownika, a mianowicie dyrektora
lub wicedyrektora szkoly, osoby, ktorej powierzono inne stanowisko kierownicze
przewidziane w statucie szkoly, wychowawcy klasy, doradcy metodycznego lub nauczyciela-
konsultanta, opiekuna stazu. Jest to staly skladnik wynagrodzenia pracownika pelnia^cego
funkcjq okreslonq. w § 5 wym. rozporzadzenia, stanowiacy ekwiwalent za zwi^kszony naktad
pracy, stopien utrudnieniapracy, zwi^kszony zakres odpowiedzialnosci.

Jak wskazano wyzej, nie budzi wqtpliwosci kwestia istnienia po stronie danego organu
stanowiacego uprawnienia do roznicowania wysokosci dodatkow funkcyjnych, jednak
powinny one odpowiadac istocie tego dodatku.

Z tego wzgledu nalezy uznac za dopuszczalne zobowi^zanie Prezydenta Miasta Konina
i dyrektorow szkol (ust. 4 § 4 Uchwaly) do uwzgl^dnienia wielkosci szkoty. jej struktury
organizacyjnej, zlozonosci zadari wynikajacych z zajmowanego stanowiska, liczby stanowisk
kierowniczych w szkole oraz warunkow lokalowych, srodowiskowych i spolecznych,
w jakich szkola funkcjonuje. Wszystkie te czynniki maja^ bowiem bezposredni wplyw na
naklad pracy osoby pelnia^cej funkcj^ kierowniczq.. Jednak wyniki pracy szkoly stanowia^ efekt
tych nakladow i powinny bye brane pod uwage_ wylq.cznie przy przyznawaniu dodatku
motywacyjnego.

c powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze bye zaskarzone z powodu naruszenia prawa

do Wojewodzkiego Sajdu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.
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Otrzymuja:
1. Rada Miasta Konina
2. Prezvdent Miasta Konina


