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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Orzekam

niewaznos¢ Uchwaly Nr 462 Rady Miasta Konina z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za usuwanie pojazdow z drogi i przechowywanie pojazdéw
na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw powstalych w wyniku wydania dyspozycji
usunigcia pojazdu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta Konina z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Nr 462 zostala podjeta
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.) w zw. z art. 92
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1592 ze zm.), art. 50a i art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 22012 r., poz. 1137).

Uchwate dor¢czono organowi nadzoru w dniu 06 listopada 2012 r,

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastgpuje:

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Rada Miasta Konina podjela uchwale w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za usuwanie pojazdéw z drogi i przechowywanie pojazdéow
na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstalych w wyniku wydania dyspozycji
usunigcia pojazdu.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ww. uchwaly wysokos¢ oplat za czynnosci zwigzane
migdzy innymi z przechowywaniem na parkingu strzezonym usunietych z drogi pojazdéw
okresla Zatacznik Nr 1 do tej Uchwaly.

Z brzmienia tego zalacznika wynika, ze Rada Miasta Konina ustalita ,,wysoko$é¢ optat
za czynnosci zwigzane z przechowywaniem pojazdéw za kazda rozpoczeta dobe w trybie art.
50a 1130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym z terenu Miasta Konina”.
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W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis w zakresie zwrotu; ,.za kazda rozpoczgta dobg™
jest sprzeczny z art. 130a ust. 6 zd. 1 w zw. z ust. 6a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

Na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy rada powiatu, biorac pod uwage koniecznosc¢
sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze
uchwaly, wysokos¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 5¢ [oplaty za usunigcie i parkowanie na
strzezonym parkingu usunigtego z drogi pojazdu], oraz wysokos¢ kosztdéw, o ktorych mowa
w ust. 2a [koszty powstate w wyniku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu].

Z kolei ust. 6a tego przepisu, stanowiacy podstawe do ustalenia maksymalne} wysokosci
stawek kwotowych oplat, o ktoérych mowa w ust. 5¢ ustawy postuguje sie zwrotem ,,za kazda
dobe przechowywania”.

Na mocy art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym funkcje organéw powiatu
w miastach na prawach powiatu sprawuje rada miasta.

Z powyzszego wynika wigc, ze ustawodawca przewidzial naliczanie oplaty za kazda dobe
przechowywania pojazdu.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Konina winna byla ustali¢ "oplate
naliczana w przypadku przechowywania pojazdu za kazda pelna dobe, a nie za dobg
roZpoczeta.

W § 2 uchwaty Rada z kolei postanowila, ze ,,optaty, o kiorych mowa w § 1 sa oplatami
brutto i obejmujg takze uprzatnigcie miejsca z ktérego usunigto pojazd”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, rada powiatu upowazniona zostala do ustalania corocznic w drodze uchwaly
jedynie wysokosci optat za usunig¢cie pojazdu z drogi 1 jego przechowywanie na parkingu
strzezonym, a takze wysokosci kosztow wydania dyspozycji usunigcia pojazdu z drogi.

Rada nie zostala tym samym upowazniona do ustalania am zasad naliczania tych oplat
(kosztéw), ani do ustalania oplat (kosztéw) innych niz wymienione w art. 130a ust. 6 ww.,
ustawy, w tym nie zostala upowazniona do ustalamia elementéw, jakie skladaja si¢ na
wysokosc danej oplaty (kosztu).

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Konina uchwalajac, ze oplaty za czynnosci
Zwiagzane z usuwaniem pojazdéw z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzeZonym
»~obejmuja takze uprzatnigcie miejsca, z ktdrego usunieto pojazd” uczynita to bez podstawy
prawnej.

W ocenie organu nadzoru nieprawidiowe jest takze stormulowanie tytutlu kwestionowane)
uchwaly w zakresie zwrotu: ,oraz wysokosci kosztéw powstalych w wyniku wydania
dyspozycji usunigcia pojazdu”, jak tez § 1 uchwaly w zakresie zwrotu: ,,oraz wysokosci
kosztow powstalych w wyniku wydania dyspozycjt usunigcia pojazdu w brzmieniu
okreslonym w zalaczniku nr 1 do uchwaly”, albowiem przedlozona do oceny uchwata tych
kwestii nie reguluje. Rada ustalila jedynie oplaty ,za czynnosci zwigzane z usuwaniem
pojazdow” oraz oplaty ,,za czynnosci zwigzane z przechowywaniem pojazdéw”. Stwierdzenie
poOWYyZszego oznacza, ze wskazane zapisy sg bezprzedmiotowe.

Biorac powyzsze pod uwage koniecznym bylo stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Rady Miasta Konina Nr 462 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w calosci albowiem w ocenie
organu nadzoru pozostale zapisy uchwaly nie dotknigte uchybieniami prawnymi powoduja,
ze akt ten stal si¢ niekompletnym 1 malo przejrzystym.



Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IIf SA/Lu 131/11, w ktérym Sad ten
uznal, ze: ,,Rada gminy powinna mie¢ na uwadze, ze akt prawa miejscowego powinien byé
kompletny tresciowo, czytelny i zrozumialy, tak by organy stosujac jego zapisy przy
wydawaniu stosownych aktéw administracyjnych (decyzji, zezwolen, opinii) nie- mialy
watpliwoser dotyczacych interpretaci przepiséw uchwaty”.

W zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze rozstrzygnigcic nadzorcze moze by¢ zaskarione z powodu naruszenia
prawa do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za poSrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

trzymuja:
Rada Miasta Konina
2. Prezydent Miasta Konina



