REGIONALNA ZBA OBRACHUNKOWA

v FOZNANIU

Uchwata Nr 19/1343/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznoéd

uchwaty Nr 453 Rady Miasta Konina z dnia 26 wrzesnia 2012 roku w sprawie okreslenia

zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji z

zakresu ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej zwigzanych z budowa przylacza

kanalizacyjnego i przylaczeniem nieruchomosci do miejskiej sieci kanalizacyjnej w czgsei
obejmujacej wyrazenia:

- wedhig wzoru stanowigcego zatgcznik do umowy” zamieszczone w rozdziale 4 ust. 1
zatacznika Nr 1 do uchwaty obejmujacego ,,Regulamin udzielania dotacji (...)",

- W uzasadnionych przypadkach Wnioskodawca moze by¢ zobowiazany do zlozenia
dodatkowych dokumentéw i opracowan dot. inwestycji” zawarte w zataczniku Nr 1 do
Regulaminu w pkt II pod tabela,

- ,inne dokumenty wymagane przepisami prawa do realizacji inwestycji (wymieni¢)”
zamieszczone w zalaczniku Nr 1 do Regulaminu w siodmej pozycji wykazu zatacznikéw
do wniosku.

Uzasadnienie

Przedmiotowsa uchwala doreczona tut. Izbie w dniu 4 paZzdziernika 2012 r. Rada
Miasta Konina, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz przepisy art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony
érodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) okreslila regulamin
przyznawania dotacji celowej z budzetu Miasta Konina na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z budowsg przylaczy kanalizacyjnych i przylaczeniem nieruchomosci
do miejskiej sieci kanalizacyjnej.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepiséw art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zawiadomita przedstawicicla Miasta
Konina o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaly oraz wyznaczyla
termin rozpatrzenia sprawy na dzien 30 pazdziernika 2012 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Kolegium Izby
ustalifo 1 zwazylo, co nastgpyje:



Stosownie do postanowien wynikajacych z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy stanowienie
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Przywolany w
podstawie prawnej badanej uchwaly przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
stanowi, iz zasady udzielania dotacji celowe], o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w
szczegOlnosei kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada
gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Rada Miasta Konina postanowita, iz z budzetu Miasta Konina przyznawane beda
dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji zwigzanych z budowg
przylaczy kanalizacyjnych i przylaczeniem nieruchomosci do miejskiej sieci kanalizacyjne;.
W zasadach udzielania dotacji okreslonych w zalaczniku Nr 1 do uchwaly obejmujacym
.Regulamin udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zwiazanych z budowa
przytacza kanalizacyjnego i przytaczeniem nieruchomosci do miejskiej sieci kanalizacyjne)”
w rozdziale 4 ust. 1 zamieszczono postanowienie w brzmieniu ,, Po zakoriczeniu inwestycji
Wnioskodawca przedkiada w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w
Koninie, w terminie wynikajqcym z umowy o udzielenie dotacji pisemne rozliczenie dotacji,
wedlug wzoru stanowiqcego zalqcznik do umowy”. W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta
scedowata na Prezydenta Miasta Konina ustalenie wzoru rozliczenia, ktére ma nastapi¢ w
umowie zawartej beneficjentem dotacji, co nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa. Tres¢ przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska przesadza, iz zasady
udziclania dotacji celowej, obejmujace w szczegélnosei (...) sposob jej rozliczania okresla
organ stanowigcy Gminy. Skoro Rada Miasta posiada kompetencje do ustalenia sposobu
rozliczenia dotacji, to winna w uchwale okre$li¢ wszystkie elementy tego rozliczenia. W
sytuacji gdy organ stanowiacy postanowi, ze rozliczenie bedzie skladane wedlug okreslonego
wzoru to wowczas winna okreshi¢ wzor rozliczenia w tresci uchwaty.

Elementy umowy zostaly okreslone przez ustawodawce w art. 250 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240 ze zm.), w tym w pkt 3 ustalono, ze umowa
zawierana przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego winna okresla¢ w szczegdlnosci
m.in. termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji. Jezeli przepis prawa naktada na organ
stanowiacy okresienie zasad rozliczenia dotacji to tres¢ umowy w tej czgsei musi by¢ zgodna
z uregulowaniami ustalonymi w uchwale Rady Miasta.

W zataczniku Nr 1 do Regulaminu obejmujacym wzdr wniosku o udzielenie dotacji w pkt II
pod tabela zamieszczono zapis , W uzasadnionych przypadkach Wnioskodawca moze byé
zobowiqzany do zlozenia dodatkowych dokumentow i opracowan dot. inwestycji” przez co
Rada Miasta scedowala swoje wylaczne kompetencje do ustalania zasad udzielenia dotacji na
organ wykonawczy. Tresé tego postanowienia pozwala bowiem organowi wykonawczemu na
stawianie beneficjentom dodatkowych wymagan, ktore nie zostaly okreslone przez organ
stanowigcy w uchwale.



Nadto w zataczniku Nr 1 do Regulaminu w wykazie dokumentow zataczanych do wniosku
w ostatniej pozycji zamieszczono wyrazenie ,, inne dokumenty wymagane przepisami prawa
do realizacji inwestycji (wymienié¢)” bez blizszego ich okreslenia, co uniemozliwia
beneficjentowi odczytanie jakie obowiazki zostaly na niego nalozone na etapie skladania
wniosku o udzielenie dotacji. Jezeli Rada Miasta wymaga dolaczenia do wniosku
dokumentéw ,, wymaganych przepisami prawa” to powinna okresli¢ wprost te dokumenty we
wzorze wniosku o udzielenie dotacji w czesci obejmujacej wykaz wymaganych
zatacznikow,
Powyzsze uregulowania zamieszczone w zataczniku Nr 1 do Regulaminu nie wypelniajg
dyspozycji z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W mysl tego przepisu Rada
Miasta winna w okre$li¢ tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i winna to uczyni¢ w
sposob wyczerpujacy. Organ stanowiacy nie moze scedowaé swoich wytacznych kompetencii
na organ wykonawczy, w tym w zakresie zadania dokumentéw, jakie winni przedlozy¢
beneficjenci przy ubieganiu si¢ o udzielenie dotacji.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze powolanie w podstawie prawnej uchwatly przepisu
art. 221 ustawy finansach publicznych nie jest wlasciwe. Przepis art. 221 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych odnosi si¢ do dotacji udzielanych dla podmiotéw niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, a zatem zakres
podmiotowy tej regulacji nie jest tozsamy z krggiem podmiotéw, ktore mogg otrzymywac
dotacje na podstawie przedmiotowej uchwaly okreslonym w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.
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Pouczenie: Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze priysi’ugu]e prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w

Poznaniu.



