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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. ustawy z dnia § marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
{Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr 223 Rady Miasta Konina z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina — Chorzen II1.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr 223 Rady Miasta Konina z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zostala podjeta
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminmym (Dz. U, z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze znt,), art, 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwigzku z uchwata Nr 440 Rady Miasta Konina z dnia 29
kwietnia 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina — Chorzen II1.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 listopada 2011 r,

Organ nadzoru dokonujge badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzit
¢o nastepuje:

Uchwala z dnia z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Rada Miasta Konina uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego miasta Konina — Chorzen II1.

Zdaniem organu nadzoru przedlozona do oceny uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z brakiem wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu po
wprowadzeniu istotnych zmian ustalen planu wynikajacych z uwzglednienia uwagi zlozonej
przez wlasciciela dziatki nr 849/1 obreb Nowy Dwér.

Organ nadzoru zauwaza, ze po wylozeniu planu w dniach od 22 sierpnia 2011 r. do 19
wrzesnia 2011 r., zostata zlozona uwaga dotyczgca przeznaczenia terenu na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego z mozliwoscia lokalizacji dzialalnosci ustugowej.
Wylozony projekt planu przewidywal w tym miejscu teren zieleni urzadzonej bez mozliwosci
zabudowy mieszkaniowe] i uslugowej, oznaczony symbolem 1ZP. Uwaga zostata
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Konina w wyniku czego dokonano istotnej zmiany
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ustalen planu, zaréwno w czg¢dei tekstowej jak i graficznej, poprzez przeznaczenie dzialki na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinngj 1 ushug oznaczonej symbolem 3 MNU.

Zgodnie z art. 17 pkt 13 ww. ustawy, prezydent wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu, po czym w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie tej zmiany wymagalo przeprowadzenia
ponownych uzgodniefi np. z zarzadcg drogi i umozliwienie zainteresowanym stronom
skorzystania z prawa zlozenia ewentualnych uwag do zmienionego projektu planu; projekt
planu powinien ponownie zosta¢ wylozony do publicznego wgladu. Czynnos¢ ta nie zostata
dokonana, co stanowi naruszenie trybu sporzadzenia planu.

Przedstawiony do oceny plan nie spelnia rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. or 164, poz. 1587
zwane] dalej ,, rozporzadzeniem™) w zakresie ustalenia przeznaczenia terendéw oraz linii
rozgraniczajacych terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie bowiem z treScia § 7 pkt 7 rozporzadzenia projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

W § 26 ust. 1 uchwaly dla terenéw, oznaczonych symbolami 1-29 MN plan ustala
przeznaczenie podstawowe: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, a w ust. 2 pkt 2
dopuszcza zabudowg wielorodzinng w granicach terenu oznaczonego symbolem 17 MN.

Zawarcie w czescl graficzne] planu jedynie symbolu MN, a w czesei tekstowej
dopuszczenie zarowno zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jak i micszkaniowej
wielorodzinnej uniemozliwia jednoznacznie i spojne okreslenie przeznaczenia tego terenu.

W § 30 ust. 1 dla terenéw oznaczonych symbolami 1-14 U plan ustala jako
przeznaczenie podstawowe zabudowg ustugowa, a w ust. 2 pkt 4 lit. a dopuszcza dla terendéw
oznaczonych symbolem 2U realizacje ,,wylacznie w przypadku realizacji zespotu zabudowy
micszkaniowe] wielorodzinne] lub zespolu zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinne;
z ustugami w parterach budynkéw w granicach catego terenu”.

Przyjecie wzajemnie rozilgeznych funkcji terenu poprzez dopuszczenie w obrebie
terenu przeznaczonego pod ustugi, budownictwa wielorodzinnego, a na terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowy wielorodzinnej bez
dopelnienia wymogow ustawy i rozporzadzenia narusza zasady sporzadzania planu.

Plan miejscowy - jako akt prawa miejscowego — winien by<¢ sporzadzony w sposob
pozwalajacy na jednoznaczny odczyt jego zapiséw, zwlaszcza w konteks$cie mozliwosci
realizacji okres$lonych inwestycji na danym terenie. Ustalenie na jednym terenie, bez
rozgraniczenia linia rozgraniczajaca terendw o roéznym sposobie zagospodarowania,
wzajemnie rozlacznych funkcji - w pewyzszych przypadkach zabudowy ustugowej,
mieszkaniowej wiclorodzinnej i mieszkaniowej jednorodzinnej — moze doprowadzié do
konfliktow przestrzennych i spotecznych zwiazanych z réznym sposobem i intensywnoscig
uzytkowania terendw.

PowyZsze ustalenia planu stanowia naruszenie podstawowej zasady sporzadzania
planu, okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym, zgodnie z ktdra wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 wym. ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy ktorego ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawieraé w szczegolnosci okresienie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W przedmiotowym planie zasadg sporzadzania planu, okre$long w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, naruszono poprzez brak okreslenia parametréw zabudowy wielorodzinnej
dopuszezonej do realizacji na terenie oznaczonym symbolem 2U,

W § 26 ust. 2 pkt. 4 lit. a dopuszcza si¢ funkcje handlowo — ushigowe i inng
dzialalno$¢ gospodarcza, w wydzielonych w budynkach mieszkalnych lokalach uzytkowych,
o powierzchni calkowitej: dla terenu 26 MN - nieprzekraczajacej 50 % powierzchni
catkowite] budynku. Jest to niezgodne z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zawarta w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. nr 243 poz, 1623
Ze zmianami )

Podkresli¢ nalezy, ze uchwala w sprawie planu miejscowego podejmowana jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na
obszarze gminy. W zwigzku z powyzszym uchwata taka powinna odpowiadaé wymogom
jakie stawiane sa przepisami powszechnie obowiazujacymi. Nie moze ona pozostawaé
w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu.

Wskazane uchybienia w konsekwencji powoduja konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowe] uchwaty w caloscei.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na szereg niescistosci, badZ niejasnych
sformutowan, a mianowicie:

- w § 26 ust. 1 uchwaty ustalono przeznaczenia podstawowe dla terenéw oznaczonych
symbolami 1 — 29 MN, a w ust. 4 wskazniki dotyczace ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu ustalono dla terendw oznaczonych symbolami 1 - 31 MN, réwniez
rysunek planu wyznacza tereny od 1 do 31 MN,

- w § 26 ust 5 pkt 2 uchwaly dopuszcza si¢ ,,zastosowanie innej formy i spadku dachu
niz okreslona w tabeli w przypadku kontynuacji cech zabudowy na dziatce sasiedniej
graniczacej z terenem planowanej inwestycji” — ustalenie to jest niejasne i moze stwarzac
problemy na dalszym etapie inwestycyjnym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminic 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Konina
2. Prezydent Miasta Konina ‘ WOJEV/ODA YIELKOOLSKI
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