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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:
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sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie

na uchwate Rady Miasta Konina

z dnia 2¢ czerwca 2011 r., nr 159

w przedmiocie opfat za Swiadczenia przekraczajace podstawe programowa
wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Miasto

Konin,
stwierdza niewaznoéé zaskarzonej uchwaty
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Koninie zaskarzyl uchwate Rady Miasta Konina z dnia
29.06.2011r., Nr 158 w sprawie optat za $wiadczenia przekraczajagce podstawe
programowg wychowania przedszkolnego w  publicznych  przedszkolach
prowadzonych przez Miasto Konin domagajgc sie na podstawie art.147 § 1 Ppsa

stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Prokurator zarzucit w/w uchwale istotne naruszenie prawa polegajace na
wydaniu zaskarzonej uchwaty na podstawie art.14 ust.5 w zw. z art.6 ust.1 ustawy z
dnia 07.09.1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r., Nr 256, poz.2572, zwanej dalej
us.0.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawag zmieniajaca z dnia
05.08.2010r. Podkreslit, ze uchwata ta jako akt prawa miejscowego powinna mieé
oparcie w tresci przepisu rangi ustawowej upowazniajgcym do jej wydania i nie moze
wykraczaé poza upowaznienie ustawowe. Uchwata gminy sprzeczna z prawem jest
w my$| art.91 ust.1 zd.1 ustawy z dnia 08.03.1990r. 0 samcrzgdzie gminnym {j.t.
Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz.1591 ze zm., zwana dalej u.s.g.) niewazna, chyba ze

naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Zaskarzong uchwale wydano na podstawie art.14 ust.5 u.s.o. w zw. z art.6 ust.1
pkt 2 u.s.0., ktére to przepisy zostaly objete wspomniang nowelg. Tre$¢ zaskarzonej
uchwaly wskazuje, ze nie uwzgledniono powyzszej noweli. Obecna redakcja art.6
ust.1 pkt 2 u.s.0. gwarantuje bezptatny czas pobytu w przedszkolu w wymiarze co
najmniej 5 godzin. Obecnym kryterium ustalania odptatnosci jest czas pobytu dziecka
w przedszkolu, a nie rodzaj $wiadczen z ktorych korzysta dziecko. Po noweli
ustalanie opfat za Swiadczenia udzielane przez przedszkcla publiczne nie jest
powigzane z realizacjg podstawy programowej. Obecnie podstawa programowa nie
musi mie¢ w catosci bezptatnego charakteru.
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Z tredci § 11 2 zaskar2onej uchwaly wynika, ze zezwala sie na pobieranie optat
za $wiadczenia przedszkola wykonywane w ramach wspomnianego okresu 5 godzin
0 kidrych mowa w art.6 ust.1 pkt 2 u.s.o. W zaskarzonej uchwale § 1 zasade
bezptatnosci w ramach owych 6§ godzin zaweza jedynie do zajeé z zakresu podstawy
programowej. Natomiast § 2 nie zawiera zastrzezenia, ze odplatnos¢ moze zaistniet
tylko wowczas, gdy zajecia z zawartego w tym przepisie katalogu sa $wiadczone
poza okresem 5 godzin. Prowadzi to do wniosku, e zajecia spoza podstawy
programowej $wiadczone w ramach 5 godzin moga by¢ odptatne. Swiadczy o tym
takze tytut zaskarzonej uchwaty, ktéry brzmi: "w sprawie optat za Swiadczenia
przekraczajgce podstawe programowa”.

Rada Miasta Konina w odpowiedzi na skarge wniosta ¢ umorzenie postepowania
na podstawie art.161 § 1 pkt 3 Ppsa. Organ wskazal, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie, gdyz argumenty skarzacego sg zasadne. Jednak wniést 6 umorzenie
postepowania, gdyz uznat zasadno$¢ skargi i zapowiedziat uchylenie zaskarzonej
uchwaly i podjecie nowej uchwaty w tym zakresie.

W uchwale z dnia 25.09.2013r. Nr 637 w sprawie okre$lenia czasu bezptatnego
nauczania, wychowywania i opieki oraz wysokosci optat za korzystanie z
wychowania przedszkoinego w przedszkolach publicznych, dla ktérych organem
prowadzacym jest Miasto Konin, Rada Miasta Konina m.in. w § 6 stwierdzita, ze traci
moc zaskarzona uchwata Rady Miasta Konina z dnia 29.06.2011r., Nr 159 w sprawie
optat za $éwiadczenia przekraczajgce podstawe programowg wychowania
przedszkolnego w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Miasto Konin.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.
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skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art.
3 § 2 pkt 5i6 P.ps.a., stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegoiny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 Pps.a).
Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sig jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowig takie naruszenia prawa,
ktore mieszczg sie w kategorii razacych naruszen: np. w razie podjecia uchwaty
przez organ niewlasciwy, braku podstawy prawnej dc podjecia uchwaty okreslonej
treéci, niewtasciwego zastosowania przepisu prawnego bedgcego podstawg podjec}a
uchwaly, naruszenia procedury jej uchwalania. Posrednio i a contrario potwierdza to
takze tresé art.91 ust4 u.s.g. stanowiacego, ze w razie nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z razacym
naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz
zaskarzona uchwata Rady Miasta Konina utracita moc obowigzujgca, z chwilg
wejscia w zycie uchwaly Rady Miasta Konina z dnia 25.09.2013r., Nr 637 w sprawie
okreslenia czasu bezptatnego nauczania, wychowywania i opieki oraz wysokosci
optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkdlach publicznych, dla
ktoérych organem prowadzacym jest Miasto Konin. PowyZsza uchwaia zmieniajgca
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia
17.10.2013r. pod poz.5644 | weszta w zycie w dniu 01.11.2013r., tj. po uplywie 14
dni od jej ogtoszenia. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w
orzecznictwie  sadowoadministracyjnym uchylenie  uchwaly nie  czyni
bezprzedmiotowym postepowania sgdowego, w ktérym sad administracyjny wiadny
jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzic niewazno$é aktu, co powoduje, ze od
samego poczatku uchwalenia akt ten nie byt zdolny do wywolania skutku prawnego,
a zatem do ksztattowania uprawnien, czy obowigzkdw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2011r. Sygn. akt | OSK 1719/11, LEX nr
114224 i orzeczenie tam przywotane). Stad tez Sad rozpatrzyt przedmiotowq sprawe

merytorycznie.




Przechodzgc do oceny zaskarzonej uchwaty nalezy wskazaé, iz zostata ona
wydana na podstawie i w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 14
ust. 5 us.o. Z tresci arl. 5 ust. 5 u.s.0. wynika, ze zaktadanie i prowadzenie
przedszkoli publicznych nalezy do zadan wiasnych gminy. Wedtug art. 5 ust. 7 w
zwigzku z art. 3 pkt 1 u.s.0., organ prowadzacy przedszkole odpowiada za jego
dziatalno$é. Zadania oswiatowe jednostek samorzgdu terytorialnego finansowane sg
na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach, przy czym zapewnienie
ksztaicenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej w przedszkolach, ieét
zadaniem o$wiatowym gmin. W art. 5a ust. 2 pkt 1 i ust. 3 u.s.0. okreslono, ze srodki
niezbedne na realizacje zadan oswiatcwych, 1. zapewnienie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, w tym na wynagrodzenia
nauczycieli oraz utrzymanie szkdt i placowek, zagwarantowane s w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 14 ust. 5 pkt 11 2 u.s.0. organ prowadzgcy ustala wysokos¢
opfat za $wiadczenia udzielane przez: przedszkole publiczne w czasie
przekraczajacym wymiar zajeé, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, badZ publiczng
inng forme wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajgcym czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publibznych na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 2. Zgodnie z dyspozycjg wspomnianego art. 6 ust. 1 pkt 1§ 2
przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore realizuje programy wychowania
przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe programows wychowania przedszkolnego
oraz zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez
organ prowadzgcy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie.

Przywotana powyzej regulacja obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2010 r. na
podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej z dnia 5 sierpnia 2010 r., celem nowelizacji ustawy o systemie




tym, iz tre§ci podstawy programowej, obowigzujacej obecnie jak i poprzednio, zostaly
skonstruowane w sposéh umozliwiajacy ich realizacje w przedszkolu w czasie 5
godzin dziennie. Istotna zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego polega
na tym, Zze odpfatno$é za przedszkole publiczne jest dopuszczona i to w czasie
ustalonym przez organ prowadzacy, ale nadal istnieje obowigzek w czasie nie
krotszym niz 5 godzin dziennie zapewnienia dziecku bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki oraz realizacji programu wychowania przedszkolnhego,
uwzgledniajacego podstawe programowg wychowania przedszkolnego.

W tym miejscu zauwazyt nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 u.s.0. przez
podstawe programowag wychowania przedszkolnego lub podstawe programov@q
ksztatcenia ogdlnego nalezy rozumie¢ obowigzkowe zestawy celdw | tresci
nauczania, w tym umiejetnoéci, opisane w formie ogdlnych i szczegdtowych
wymagan dotyczacych wiedzy i umiejetnosci, ktére powinien posiadaé¢ uczen po
zakonczeniu okreslonego etapu edukacyjnego, oraz zadania wychowawcze szkoly,
uwzgledniane odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego i programach
nauczania oraz umozliwiajgce ustalenie kryteribw ocen szkolnych i wymagan
egzaminacyjnych. Podstawa programowa okre$lona w art. 3 pkt 13 u.s.0. zostata
sprecyzowana w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkoinego oraz ksztatcenia 0géinego w poszczegoinych typach szkot (Dz. U. z
2009r., Nr 4, poz.17). Dodatkowo, zgodnie z trescig § 10 ust. 2 pkt 1 zafgcznika nr 1
do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61,
poz. 624), statut przedszkola okreslac winien m.in. dzienny czas pracy przedszkola
ustalony przez organ prowadzacy na wniosek dyrektora przedszkola i rady
przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizacje podstawy programowej
wychowania przedszkolnego, nie krotszy niz 5 godzin dziennie. Podstawa
programowa powinna by¢ realizowana w czasie ustalonym przez organ prowadzacy
przedszkolé. nie krétszym niz 5 godzin dziennie, natomiast za $wiadczenia ponad ten
czas, w my$| art. 14 ust. 5 u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzeénia 2010 r.,
moga by¢ pobierane optaty. Wobec powyzszego w obecnym stanie prawnym
ustalenie optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne nie jest
powigzane, tak jak w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 wrzesnia 2010 ., z




realizacig podstawy programowej, rozumianej zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy o

systemie oSwiaty.

W tej sytuacji w czasie objetym optatg mogg byé realizowane zajecia
obejmujace w pewnej czesci $wiadczenia dotyczace nauczania, wychowania i opieki,
mieszczace sig@ w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, jak:i
odnoszace sie w pozostatej czesci do nauczania, wychowania i opieki, w zakresie nie
realizujgcym podstawy programowej. A zatem w aktualnym stanie prawnym przy
ustalaniu optat w trybie art.14 ust.5 u.s.0. nie ma juz znaczenia jakie $wiadczenie,
czy to zwigzane z realizacjg podstawy programowej, czy tez z nig nie zwigzane bedg
realizowane w czasie nieobjetym bezptatnym pobytem w przedszkolu. Zbedne jest
takze powtarzanie w przedmiotowej uchwale szczegdtowych Swiadczen, za ktore
oplaty sa okreslone, skoro nie ma watpliwosci, ze przedszkole musi realizowac
program wychowawczo - dydaktyczny (okresiony statutem — art.60 ust.1 ustawy) i
sprawowa¢ opieke nad dzieémi, a realizacja tych zadan podlega zaréwno kontroli
nadzoru pedagogicznego, administracyjnego, jak i spofecznego poprzez rade
przedszkola oraz rade rodzicow.

Tak wiec w aktualnym stanie prawnym przy ustalaniu optat w trybie art. 14 ust.
5 u.s.0. nie ma juz znaczenia, jakie konkretnie Swiadczenia — w szczegélnosci:
zwiagzane z realizacjg podstawy programowej, czy tez nie — bedg realizowane w
czasie nieobjetym bezplatnym pobytem w przedszkolu. W konsekwencji catkowicie
zbedne i nieoperatywne stato sie odwolywanie przy konstruowaniu optat w
uchwatach wydawanych na podstawie powotanego przepisu do wczesnigj
relewantnego rozroznienia na $wiadczenia udzielane w ramach podstawy
programowe] (dotychczas bezpiatne) i $wiadczenia inne, niemieszczace si¢ w tej
podstawie (za ktdére mozna bylo nalicza¢ optaty). Obecnie uchwata rady gminy
powinna jednoznacznie okresiat czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki
zapewniany przez przedszkole publiczne, nie krétszy niz 5 godzin dziennie, oraz
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z art. 6 ust. 1 u.s.0. sprzed nowelizacji. Wskazuje na to tre$¢ § 1 i 2 zaskarzonej
uchwaty. Nalezy podzieli¢ zarzuty skarzgcego, ze z tresci § 1 i 2 zaskarzone
uchwaly wynika, 2e zezwala sie na pobieranie oplat za Swiadczenia przedszkola
wykonywane w ramach wspomnianego okresu 5 godzin o ktérych mowa w art.6 ust.1
pkt 2 u.s.0. W zaskarzonej uchwale § 1 zasade bezptatnosci w ramach owych 5
godzin zaweza jedynie do zaje¢ z zakresu podstawy programowej. Tym samym
wszystkie zajecia éwiadczone w ramach owych 5 godzin, a nieobjgte podstawg
programowa, byly ptatne. Z kolei skoro w § 2 nie zawarto zastrzezenia, ze odptatnos¢
moze zaistnie¢ tylko wowczas, gdy zajecia z zawartego w tym przepisie katalogu sg
$wiadczone poza okresem 5 godzin, to nalezy wnioskowaé, Zze zajecia spoza
podstawy programowej $wiadczone w ramach 5 godzin moga by¢ odptatne. 0
powyzszym $wiadczy takze tytut zaskarzonej uchwaty, ktéry brzmi: "w sprawie optat
za $wiadczenia przekraczajgce podstawe programowa’.

Powyzsze wskazuje na to, ze Rada Miejska podejmujac zaskarzong uchwale
oparia sie na nieaktualnej juz treéci upowaznienia z art. 14 ust. 5 u.s.o. W ocenie
Sadu uchwata rady gminy (miasta) podjeta na podstawie przepisu upowazniajgcego
o tre$ci nieobowigzujacej w dniu jej uchwalenia narusza ten przepis w stopniu
istotnym, skutkujgcym niewaznoscig uchwaty. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze
zaskarzona uchwata — jako wydana na podstawie art. 14 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 1
u.s.0. w brzmieniu i tresci sprzed nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajagca z
05.08.2010 r. — jest niewazna w catosci. |

W tym stanie rzeczy na podstawie art 147 § 1 P.p.s.a. Sad stwierdzu
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwatly w catosci uwzgledniajac, ze stwierdzono istotna
sprzecznos¢ z prawem zasadniczych przepiséw uchwaty.

Na oryginale wtasciwe podpisy
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Malgorzata Bloszyk
St. sokretarz sadowy




