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Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591z pbin. zm.)

orzekam

1} orzekam niewazno$é uchwaty nr 714 Rady Miasta Konina z dnia 3 pazdziernika 2006
roku w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina —
rejon ulicy Zaktadowej — w zakresie postanowien uchwaty: § 9 ust. 2B - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa;

2) wskazuje, ze uchwala, o ktérej mowa w pkt 1, zostata podjgta z naruszeniem prawa w
zakresie postanowien dotyczacych okreslenia przeznaczenia terenu zawartych w § 9 i
w § 15 oraz w czescei graficznej planu — ze wzgledu na nieistotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata nr 714 Rady Miasta Konina z dnia 03 pazdziernika 2006 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina — rejon ulicy
Zaktadowej, zwana dalej ,,uchwala”, zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 11
pazdziernika 2006 r. Jako podstawg prawng uchwatly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 5,
art, 40 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr
142, poz. 1591 z péZn. zm.), a takze przepis art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z péZn. zm.).

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastgpuje:

W § 9 ust.2B uchwaly ustalono warunek dotyczacy dostgpu do drogi publicznej w
brzmieniu ,,za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez dostep do drogi wewngtrznej,
siggacza dojazdowego lub ciagu pieszo-jezdnego.”

Omawiany zapis umieszczony zostal w tej czesci uchwaly, ktora zawieraé ma
ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. :

Zdaniem organu nadzoru, oceniany przepis uchwalony zostat bez podstawy
prawnej, nadto wprowadza ustalenie, ktore jest sprzeczne z przepisami ustawy o drogach
publicznych i ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawierajacymi utrwalone w
praktyce odmienne znaczenie poj¢cia dostepu do drogi publiczne;j.

W tym stanie rzeczy orzeczenie o niewaznosci § 9 ust. 2B uchwaly jest
uzasadnione,
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Podnoszac zarzut nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia
26.sterpnia 2003 r.”, zapis (w projekcie tekstu planu miejscowego) ustalenia dotyczacego
przeznaczenia terendw powinien zawieral okreSlenie przeznaczenia poszczego6lnych
terendw lub zasad ich zagospodarowanta, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy
go sposérdd innych terendw (§ 4 pkt 1), Na projekceie rysunku planu migjscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2). Podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace terendw, ktdre nalezy stosowaé na
projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia (§ 9 ust.
1). Rozporzadzenie to nie przewiduje oznaczenia TAG, uzytego w badanej uchwale.

Na podstawie przediozonej organowi nadzoru dokumentacji ustalono, ze projekt
planu miejscowego jest zgodny z ustaleniami studium, aczkolwick w studium (uchwata nr
691 Rady Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2001 r.) przeznaczenie terenu objgtego planem
okreslono jako: ,,IN DG — strefa dzialalnosci gospodarczej”. Organ nadzoru stwierdza, ze
analizowane naruszenie prawa proceduralnego w procesie uchwalodawczym nie moze by¢
uznane za istotne, gdyz uchwala, mimo swojej wadliwej konstrukeji i niewlasciwego
zastosowania Srodkow techniki legislacyjnej (okreslonych w powolanym wyzej
rozporzadzeniu), nadaje si¢ do stosowania.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci
dotyczacej kwestionowanych oznaczen ,,TAG”. Organ nadzoru stwierdza, ze uchwalta w
tej czesel podjeta zostata z naruszeniem prawa. "

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” ( Dz. U. Nr 100, poz. 908) do uchwaty, jako aktu prawa m iejscowego,
powinny byé stosowane ,,odpowicdnio™ zasady wyrazone w tym zalaczniku dotyczace
ustaw. W ocenie organu nadzoru uchwata nie odpowiada tym zasadom

Niniejsze roistrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarione do Wojewdodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci 7 prawem, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Zgodnie z art. 98 ust. 3a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
zlozenia skargi na rozstrzygnigcie organu nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy
dorgczone po uplywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy nastepnej kadencji w
terminie 30 dni od dnia wyboru przewodniczacego rady.
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